PARROCCHIA SAN GIOVANNI BATTISTA – CALCIANO (Mt)


INTRODUZIONE
Chi spiega la storia della Passione, è fortemente tentato di considerare i vari racconti evangelici come semplici fonti d'informazione da cui sia possibile attingere a piacimento.  Si prende un particolare da Matteo, uno da Luca, da Marco o da Giovanni, persuasi di ottenere così  un racconto più completo, più ricco.  In realtà, procedendo in questo modo, è molto facile che la parte più preziosa della sostanza evangelica passi inosservata. Per un'autentica predicazione cristiana, la materialità dei fatti è meno importante. del loro significato religioso. Orbene, tale significato affiora chiaramente solo nell'insieme della composizione.  Isolare un particolare dal suo contesto per inserirlo in un altro racconto significa impedirgli di esprimere ciò che voleva esprimere e, nello stesso tempo, turbare la prospettiva dell’altro racconto. E’ dunque preferibile rispettare l'orientamento particolare dei singoli racconti evangelici, che un'attenta analisi della loro composizione letteraria metterà chiaramente in luce.

Oltre all'interesse dottrinale e pastorale, questo tipo di studio offre il vantaggio di rispondere ad una tendenza attuale dell'esegesi.  Oggi, gli esegeti non si accontentano più delle analisi della Formgeschichte, cioè della storia della for-mazione dei testi, che considerava i vangeli come compilazioni di materiali tradizionali da etichettare e da classificarci, S'interessano sempre di più alla redazione d'insieme di ciascuno di essi e cercano di precisarne le linee direttrici. questo il metodo che vorremmo adottare qui, per studiare i racconti sinottici della Passione illustrandoli dall'intemo.

 Il nostro lavoro è strutturato in 2 parti . Nella prima parte evidenziamo le caratteristiche proprie del racconto della passione nei sinottici e nella seconda parte ci soffermeremo a presentare il racconto della passione in Giovanni dal momento che l’evangelista Giovanni segue un suo orientamento teologico diverso da quello dei sinottici.

CAPITOLO I

        IL RACCONTO DELLA PASSIONE NEI VANGELI SINOTTICI

1. 1.Orientamento generale

Un'osservazione generale s'impone fin dall'inizio: il racconto della Passione occupa un posto importante, e in certo senso, anche sproporzionato, nei singoli vangeli.  Ma vi siamo abituati e non vi facciamo caso.  Però la cosa non è tanto ovvia.  Si badi che i vangeli sono stati scritti dopo la risurrezione di Cristo e da persone che, vivendo nella luce di questo evento trionfale, avevano coscienza di essere innanzi tutto testimoni della risurrezione (At. 1,22; cfr. 2,32; 3,15; ecc.; 1 Cor. 15,14; Rm. 10,9).

Non ci attenderemmo, quindi, un'insistenza così accentuata sulle scene dolorose della Passione.  Esse avrebbero dovuto dissolversi per far posto agli aspetti «positivi» dell'esistenza di Gesù.  Nella vita pubblica, l'azione del taumaturgo in cui era preannunciato il trionfo sulla morte, il successo con le folle, l'insegnamento luminoso impartito con autorità,  il modo di organizzare i discepoli, e poi le apparizioni del Risorto ed i poteri affidati alla Chiesa: ecco ciò che, a nostro giudizio, sarebbe dovuto sembrare importante e definitivo.  La Passione, invece, poteva rientrare nell'ombra, come un intermezzo sfortunato che, grazie a Dio, non aveva avuto conseguenze durature.

Abbandonato alla sua inclinazione naturale, il cuore umano - sempre pronto ad eludere la durezza della realtà per rifugiarsi in un mondo ideale - si sarebbe indubbiamente orientato in questo senso.

Invece, la luce della risurrezione non ha favorito questo modo di vedere.  Non ha portato ad una religione di evasione. In nessun modo ha distolto i cristiani dagli aspetti dolorosi della vita di Gesù, anzi li ha condotti a valorizzare tutta l'esistenza del loro Salvatore e in particolare i suoi aspetti più sconcertanti: la contraddizione e la sofferenza.

In un primo tempo, tra la Passione e la risurrezione l'intelligenza umana coglie un contrasto: la Passione è una sconfitta, la risurrezione una vittoria che ripara questa sconfitta.  La Passione  umilia, la risurrezione glorifica.  Ma la fede cristiana non si arresta a questo contrasto.  La luce della risurrezione investe irresistibilmente la stessa Passione, e le due realtà vengono a costituire un'unità indissolubile.  Tra di esse affiora quindi non una rottura ma uno stretto rapporto: frutto della Passione, la gloria del Risorto rivela il valore del suo sacrificio e manifesta che, di fatto, la Passione non è stata una sconfitta, bensì un combattimento vittorioso, autentico compimento del piano di Dio.

I cristiani hanno, dunque, considerato anche la Passione come una luce ed una ricchezza.  Non solo non ne hanno lasciato svanire il ricordo, ma l'hanno gelosamente conservato ed approfondito, come testimoniano eloquentemente la lunghezza e la qualità dei racconti evangelici.

1.2. Formazione del racconto

Una seconda constatazione viene a consolidare e a precisare la prima.  Riguarda lo stile del racconto, che si stacca nettamente da quello del resto del Vangelo.  Mentre la vita pubblica di Gesù viene rappresentata soltanto da episodi che si possono facilmente separare gli uni dagli altri, la Passione costituisce un insieme coerente, solidamente articolato.  Abbiamo motivo di ritenere che questa parte dell'esistenza di Gesù sia stata ben presto oggetto di un interesse del tutto particolare e che sia stata considerata come un tutto organico.

Un confronto tra i Sinottici e Giovanni conferma questa impressione.  E’ noto che, in generale, il IV Vangelo differisce sensibilmente dai Sinottici.  Fornisce un gran numero di elementi riguardanti il ministero di Gesù, di cui non c'è traccia nella tradizione sinottica.  Accenna, per esempio, a parecchi soggiorni di Gesù a Gerusalemme, trasformando così radicalmente lo schema della vita pubblica.  Invece, per quanto riguarda la Passione, assistiamo ad una notevole convergenza dei quattro racconti, che concordano sulla scelta degli episodi e sull'ordinamento generale della narrazione.

L'accordo è già sensibile a partire da Gv. 11,47 (complotto contro Gesù, unzione a Betania, trionfo delle Palme), ma diventa ancor più sostanziale a partire dall'arresto di Gesù nel giardino dei Getzemani (Gv. 18,3).  Pare quindi che, nella tradizione della Chiesa primitiva, sia nato prestissimo un racconto della Passione - a partire dall'arresto -, o almeno uno schema che ne fissava le linee essenziali.

Questo primo schema è stato poi completato.  In particolare sono venuti ad aggiungersi i preamboli a cui abbiamo accennato (complotto, unzione, Palme) e che illustrano il senso degli avvenimenti.  Nei vari gruppi apostolici, la composizione dell'insieme ha seguito direttrici notevolmente differenti, in rapporto ai dati particolari di cui si disponeva ed agli uditori a cui il racconto era indirizzato.

Un'analisi letteraria del racconto di Marco impone all'esegesi moderna di distinguere nella sua trama due componenti: da una parte, un racconto di fondo, dallo stile sobrio, schematico, e redatto in un greco abbastanza puro; dall'altra, alcune aggiunte, caratterizzate spesso da uno stile più vivo e più concreto (ad es., l'episodio del giovane che fugge: Mc 14,51 s.; i nomi dei figli di Simone di Cirene: 15,21), nelle quali affiorano numerosi semitismi.  Possiamo avvertire qui l'apporto particolare di un testimone .1
Confrontando questi elementi con le testimonianze antiche, siamo indotti a pensare che Marco abbia utilizzato un racconto della Passione tradizionale nella chiesa di Roma, ma che l'abbia completato ispirandosi alla predicazione di Pietro.  Lo stile composito del racconto, analogo anche agli altri sinottici, sta ad indicare che non ci troviamo di fronte ad una creazione letteraria puramente individuale, ma ad una proclamazione ecclesiale (cfr.  Gv. 21,24).  La Passione di Gesù appartiene al patrimonio della Chiesa ed è la Chiesa a presentarcela.

1.3
Personalità degli autori
Pur essendo opera di molti, la tradizione non è il prodotto incontrollabile di una collettività amorfa: si fonda sulla testimonianza apostolica e viene espressa da discepoli pienamente autorizzati.

La fedeltà di questi al messaggio che trasmettono non impedisce di produrre un'opera personale.  I materiali utilizzati non sono identici.  Luca in particolare, inserisce nel racconto della Passione parecchie informazioni che gli sono proprie e nelle quali si notano spesso profonde analogie con la forma giovannea della tradizione.  Matteo e Marco sono molto simili, ma ciascuno di essi presenta elementi originali.

Però, la differenza più sensibile è quella delle prospettive. vero, nessuno dei racconti è sistematico, nessuno si chiude in un'unica prospettiva ad esclusione delle altre; tuttavia, ciascuno di essi possiede insistenza specifiche ed una tonalità particolare.

Schematizzando, potremmo caratterizzare come segue i vari racconti:

1) MARCO : la proclamazione dei fatti. 

Marco proclama la realizzazione sconcertante del piano di Dio.Espone i fatti nella loro realtà oggettiva e lo stile è spesso quello dell'improvvisazione orale, che dà al racconto una maggior vivacità.  E’ il racconto di un testimone.  Marco non teme di urtarci, anzi cerca di farlo.  Mette in risalto i contrasti, sottolinea il paradosso: la croce si rivela scandalosa, ma nello stesso tempo manifesta il Figlio di Dio.  In Marco, il mistero della Passione s'impone a noi e c'impressiona come dall'esterno.  Il risultato è un atto di fede, di sottomissione al mistero (Mc. 15,39).

2) MATTEO: un racconto ecclesiale e dottrinale. – 

E’ il  racconto rivolto a un'assemblea di credenti . Questo orientamento traspare anche dallo stile, che mira alla chiarezza, evita le negligenze dell'improvvisazione e predilige la schematizzazione: uno stile che ben si adatta alla liturgia.

Ma l'orientamento traspare ancora meglio dalla presentazione dei fatti: illustrati dalla fede della chiesa, gli avvenimenti diventano intelligibili.  Matteo è meno interessato di Marco ai singoli particolari concreti, ma non trascura occasione per insistere sul compimento delle Scritture, sulla prescienza di Gesù, sulla sua autorità sovrana; d'altra parte, egli mette in evidenza lo smarrimento del popolo d'Israele che segue i suoi capi; il regno di Dio dev'essere tolto a loro e dato ad una azione che porti frutto (Mt 21,43).  Il racconto conduce alla formazione di un'intelligenza cristiana del mistero, mediante la partecipazione alla fede della chiesa.

3) LUCA: un racconto personale e parenetico. 

 In parecchie occasioni, Luca manifesta preoccupazioni di storico e di scrittore: cerca di dar conto dello svolgimento dei fatti e di redigere un racconto stilisticamente ben condotto.  Ma non ha di mira, in maniera assoluta, la fredda obiettività di un narratore imparziale.  Anzi, il suo è il racconto di un discepolo che rivive la storia del suo maestro.  L'attaccamento personale si manifesta nell'affermazione ripetuta dell'innocenza di Gesù, nell'omissione di particolari offensivi o crudeli.  Per il discepolo, la Passione è anche un invito: è necessario

seguire Gesù sulla strada della croce.  Il racconto è quindi personale e parenetico, cioè suscita o conferma l'impegno di ciascuno a seguire Cristo.

Sono queste le caratteristiche che potremo osservare più da vicino analizzando ora la struttura dei tre racconti. Omettendo i preliminari della Passione (complotto, unzione a Betania, ultima cena e agonia)  inizieremo con il racconto dell'arresto, primo episodio della Passione propriamente detta. Ad ogni tappa, sarà il Vangelo di Marco ad essere analizzato per primo, perché si hanno fondati motivi di ritenerlo anteriore alla redazione attuale degli altri due.

Lo schema generale può essere stabilito senza difficoltà: tra l'arresto (Mc. 14,43-52) all'inizio e la sepoltura alla fine (15,42-47), s'inseriscono il processo giudaico (14,53-72), il processo romano (15,1-15) e l'esecuzione della sentenza mediante il supplizio della croce (15,16-41).  Ritroviamo questo schema in tutti i vangeli, ma la struttura interna di ciascuna parte differisce dall'uno all'altro

1.4.  L’arresto di Gesù

L'orientamento specifico di ciascun evangelista si delinea chiaramente fin dalla scena dell'arresto.

1.4.1.  Marco: lo «choc» dei fatti (Mc. 14,43-52)

Marco racconta i fatti nella loro cruda realtà.  Lo stile è diretto, anzi brusco talvolta: Arrivò Giuda, uno dei Dodici, e con lui una folla con spade e bastoni (14,43).  Gesù viene catturato; uno dei presenti sguaina la spada e colpisce.  Una frase di Gesù rileva l'anomalia della situazione: «Come contro un brigante, con spade e bastoni siete venuti a prendermi ... » (14,48).  Gesù è abbandonato da tutti.  Un giovane che lo seguiva viene fermato, ma riesce a fuggir via nudo.

Quasi nessuna spiegazione.  Marco non riferisce le parole rivolte da Gesù a Giuda o al discepolo che ha colpito con la spada.  La frase detta agli assalitori non vuole spiegare i fatti, ma sottolineare l'aspetto paradossale e urtante della scena. E’, sì, indicata la chiave del paradosso, ma in una costruzione ellittica (14,39).  Si rimane con un'impressione di profondo turbamento.

1.4.2 Matteo: le parole che illuminano (Mt. 26,47-56)

Matteo, invece, si preoccupa di spiegare le cose chiaramente.  Sono scomparsi alcuni particolari presi dal vivo (le ultime parole di Mc. 14,44; l'incidente di Mc. 14,51 s), ma lo stile del racconto è più uniforme, più dignitoso, più chiaro.  Invece di: Arrivò Giuda, egli scrive: Ecco   arrivare Giuda... (26,47).  Non utilizza un semplice pronome («gli» si accostò, Mc. 14,45; «gli» misero le mani addosso, 16,46), ma designa Gesù con maggior rispetto, col suo nome (Mt. 26,49-51, quattro volte).

Evita le negligenze stilistiche, frequenti in Marco, il quale dice per esempio: «venendo subito gli si accostò» (Mc. 14,45).  Evita pure le ambiguità.  In Mc. 14,47, l'espressione uno dei presenti non è sufficientemente precisa: si tratta di un amico o di un nemico?  Matteo dice: Uno di quelli che erano con Gesù (26,51).  In Mc. 14,50, potremmo pensare che siano i nemici a fuggire, poiché ad essi sono rivolte le osservazioni di Gesù; Mt. 26,56 si preoccupa di far rilevare che si tratta dei «discepoli».
Ma, soprattutto, Matteo illustra i fatti con le parole.  Gesù parla a Giuda (26,50): qualche parola soltanto, ma quanto basta perché possiamo cogliere un'allusione al Sal. 55 (vv.13-14 e 21-22).  Parla al discepolo che ha sguainato la spada e spiega lungamente la tattica divina (26,52-54).  Parla alla folla.

Se desideriamo una guida che ci spieghi il significato teologico di questa scena, dobbiamo ricorrere a Matteo.  Ciò che egli dice assume un'importanza particolare perché si tratta qui dell'inizio della Passione: i princìpi che illustrano l'atteggiamento di Gesù in occasione del suo arresto proiettano la loro luce sull'insieme del mistero.

Matteo ci presenta Gesù che sceglie in piena conoscenza di causa e con tutta libertà la strada dell'umiliazione, vedendo in essa la strada tracciata nel piano di Dio.  Gesù ricusa di opporsi alla violenza con la violenza, perché questa tattica non solo non salva gli uomini, ma li imprigiona i n un cerchio infernale (26,52).  Ricusa di ricorrere ad un intervento miracoloso della potenza divina; è certo di poter ottenere dal Padre un intervento di questo genere (26,53), ma sa anche che non è questa la strada da percorrere per raggiungere lo scopo.

E’ giunta l'ora in cui devono adempiersi le Scritture.  L'espressione è ripetuta due volte: la prima, nella frase rivolta al discepolo (26,54); la seconda, al termine della frase rivolta alla folla (26,55.56). Nell'ultimo caso, la frase di Matteo non è ellittica come quella di Marco; è un'affermazione nettissima ed assume, anzi, una forma scolastica: «Ma tutto questo è avvenuto perché si adempissero le Scritture dei profeti».
Il lettore cristiano è quindi fin da principio informato sulla prospettiva del racconto.  Non si tratta di un semplice resoconto.  La Chiesa primitiva contempla la Passione attraverso la Scrittura  che gliene rivela il significato.  Ha coscienza che esiste perfetta corrispondenza tra il piano di Dio profetizzato nell'A.T. e gli avvenimenti, a prima vista sconcertanti, della settimana santa.  Tale corrispondenza le è stata rivelata da Gesù stesso il quale, prima del loro compimento, ha dimostrato di esserne cosciente a parole e negli atti.  Gesù ha sottolineato il rapporto esistente tra ciò che stava per accadere e il disegno di Dio rivelato nella Scrittura.

I discepoli, invece, non riescono, in quel momento, ad afferrare tale rapporto. 

 Le parole e gli atti di Gesù li sconcertano completamente e le loro reazioni sono sbagliate: sguainano la spada al momento della cattura, poi si traggono d'impaccio prima con la fuga e, più tardi, col rinnegamento. E’ stato necessario che l'intera Passione trovasse compimento, è stato necessario che fosse seguita dalla risurrezione, perché la luce riuscisse finalmente a penetrare in loro.  Solo dopo che l'avvenimento si è pienamente realizzato, ci è possibile cogliere la sua totale conformità alla Scrittura.  Ma, raggiunto questo stadio, dobbiamo ricordare ogni dettaglio ed alimentare così la nostra fede.  A questo ci invita Matteo.

1.4.3
Luca : la persona del maestro (22,47-53)
Più attento a sottolineare le tappe successive della rivelazione,
Luca non si riferisce con altrettanta chiarezza alle Scritture.  La fase negativa che Gesù deve attraversare è da lui chiamata «ora» dei nemici e «impero delle tenebre» (Lc. 22,53).  Tali espressioni hanno un rapporto solo implicito con le predizioni dei profeti.  Luca riserva per il tempo della risurrezione la scoperta del loro adempimento: è Cristo risorto che aprì la mente dei suoi discepoli perché comprendessero le Scritture (24,45 s.; cfr. 24,25-27.32; Gv. 2,22; 12,16).

La struttura del racconto rivela la mano dello storico.  Il tentativo di resistenza armata, che Marco e Matteo collocano dopo l'accenno all'arresto, viene anticipato da Luca, e la concatenazione dei fatti ne guadagna in chiarezza.  Sono poi numerosi i particolari che mettono in luce l'arte dello scrittore: Luca, per esempio, presenta la folla prima di nominare Giuda (22,47); dapprima si scorge la folla, soltanto dopo si riesce ad identificare l'uomo che la guida.

Ma dobbiamo soprattutto fare attenzione al modo in cui Luca parla di Gesù.  Egli non ha il coraggio di dire che il traditore ha baciato Gesù ed utilizza una formula indiretta: Si accostò a Gesù per baciarlo (22,47).  Invece, una frase di Gesù rivela l'intuito del maestro e nello stesso tempo sottolinea l'aspetto odioso di un simile comportamento: «Giuda, con un bacio tradisci il Figlio dell'uomo?» (22,48). Ogni cristiano viene messo così in guardia contro l'infedeltà al suo Signore.

Luca evita anche di insistere sul fatto della cattura.  Vi accenna solo di passaggio, con un semplice inciso (in greco soltanto un participio) (22,54).  La dedizione a Gesù lo porta ad attenuare tutto ciò che costituisce un brutale attentato alla sua dignità umana.  Altrettanto dobbiamo dire delle scene degli oltraggi: in occasione della prima (22,63-65), non parla di schiaffi o di sputi; quanto alla seconda, vi fa soltanto due velate allusioni (23,16.22), ma nessun accenno esplicito è fatto alla flagellazione o alla coronazione di spine.

Luca si sforza, invece, di mettere in luce la grandezza di Gesù, e soprattutto la sua grandezza morale.  Essa affiora già nella frase rivolta a Giuda, così forte nella sua sobrietà.  Si riflette nell'interrogazione dei discepoli, che li mostra coscienti dell'autorità del maestro: «Maestro, dobbiamo colpire con la spada?» (22,49).  Si manifesta nella risposta negativa di Gesù ed ancor più nel suo gesto: egli non si limita a metter fine con una parola all'uso delle armi, ripara positivamente i danni causati, guarisce la ferita inflitta al suo avversario.  Più che il potere divino di operare miracoli, noi ammiriamo qui un meraviglioso esempio di generosità (cfr.  Lc 6,27-36).

1.5. Il processo davanti ai Giudei

Dopo l'arresto, Gesù viene consegnato alle autorità del suo popolo e condotto davanti al sommo sacerdote.  Ha luogo un processo.  Evidentemente, i vangeli sinottici non pretendono di narrarcene l'intero svolgimento. Tralasciano molti particolari e lasciano spesso lo storico nell'incertezza.  Scelgono gli elementi che, alla luce della risurrezione, sono stati ritenuti più importanti dalla tradizione primitiva e quindi inseriti nella catechesi.  Questi elementi sono presentati in tre composizioni differenti.

1.5.1 Sedute del processo 

Nel processo, MARCO distingue due momenti: l'istruttoria , che egli narra subito (14,53-64), e la seduta del consiglio che si svolge alle prime ore del mattino (15,1).  L'espressione da lui utilizzata per quest'ultima (dopo aver tenuto consiglio) le conferisce un carattere più formalmente giuridico.  Marco, però, non aspetta questo momento per presentare le accuse formulate contro Gesù.  Egli le riferisce già durante l'istruttoria, che diventa perciò la parte principale di tutto l'insieme.  Letterariamente, l'accenno alla seduta del consiglio è legato alla sezione seguente: consta di un semplice participio ,  si trova nella frase di transizione che introduce il processo romano (15,1).

MATTEO, invece, per parlare della seduta del consiglio utilizza un verbo all'indicativo (27,1) e, prima di passare al processo romano, inserisce un nuovo episodio (la fine di Giuda, 27,3-10).  Ottiene così una separazione più netta tra il processo giudaico e il processo romano.  Ma, come Marco, anche lui conferisce un particolare sviluppo all'interrogatorio notturno; anzi, gli dà un rilievo particolare, perché riveste la domanda del gran sacerdote della forma di un solenne scongiuro (26,63).

Luca da parte sua, s'interessa esclusivamente della comparizione ufficiale che ha    che ha luogo di giorno (22,66).

Nulla dice dell'interrogatorio precedente, il cui valore giuridico pare contestabile.  Le preoccupazioni dello storico coincidono con quelle dello scrittore; questa omissione, infatti, migliora la forma del racconto, il cui movimento non viene rallentato da interruzioni e da riprese (cfr.  Mt. 26,57-59.66; 27,1).

1.5.2.
La composizione nel suo insieme

Nessun evangelista si limita a riferire gli elementi del processo.  Tutti vi aggiungono altri particolari significati.

MARCO: dignità messianica e maltrattamenti (14,53-72) 

Marco presenta l'insieme di una composizione dai contrasti vivamente accentuati.

Dopo aver situato l'episodio e presentato i personaggi (14,53-54),

 parla dell'istruttoría.  Il risultato è fissato fin dall'inizio: Gesù deve essere messo

a morte (14,55).

Ma questa prospettiva si urta con i fatti: Gesù non ha commesso nulla che meriti tale sentenza.  Delle numerose deposizioni, Marco ricorda solo una frase riguardante la distruzione del tempio, ma si premura di osservare che, su questo come sugli altri punti, le testimonianze non erano concordi (14,56).  Finalmente il sommo sacerdote interroga Gesù sulla sua funzione nel piano di Dio: è lui il Messia. il figlio del Benedetto?  La risposta di Gesù costituisce una solenne proclamazione di messianità trascendente (14,61-62).  Pare quindi che l'istruttoria sfoci in un risultato opposto a quello voluto: invece di stabilire la colpevolezza dell'imputato, ne rivela la suprema dignità.

Ma - secondo paradosso - la rivelazione della personalità di Gesù non trova alcuna eco positiva.  Non suscita il più piccolo omaggio, non incontra neppure una parvenza di adesione.  Anzi, l'unica sua conseguenza è di scatenare tutte le reazioni in senso opposto: si grida alla bestemmia, si afferma che Gesù è «reo di morte» (14,64; conclusione dell'istruttoria, che corrisponde all'inizio: 14,55); egli viene malmenato e dileggiato (14,65); il più ardente dei discepoli lo rinnega (14,66-72); i suoi nemici lo legano come un malfattore per consegnarlo a Pilato (15,1).

A giudicare dall'esterno, i fatti smentiscono crudelmente -le parole di Gesù.  L'ordine adottato da Marco mette in viva luce il contrasto paradossale che esiste tra l'affermazione fatta da Gesù della sua dignità ed i trattamenti indegni che essa   provoca immediatamente.

MATTEO:
il contrasto illustrato dalla Scrittura (il prezzo
del sangue) (26,57-27,10)

Pur utilizzando i medesimi elementi, la redazione di Matteo, è, nel suo insieme, più schematica di quella di Marco.  Matteo evita le inesattezza e le ripetizioni caratteristiche dell'improvvisazione orale (si confronti Mt. 26,60-62 con Mc. 14,56-60). E’ più ordinato nel situare i particolari.  Nel triplice rinnegamento, per esempio, egli sa graduare meglio il racconto.  Insiste sui punti importanti (scongiuro del gran sacerdote: 26,63; duplice accusa di bestemmia: 26,65).

Nella solenne dichiarazione di Gesù, Matteo conserva una sfumatura trascurata da Marco.  Invece di essere una affermazione diretta: «Io lo sono» (Mc. 14,62), la risposta di Gesù al gran sacerdote fa riferimento all'espressione utilizzata da quest'ultimo: «Tu l'hai detto» (Mt. 26,64).  Gesù sottolinea, così, che non è partita da lui l'iniziativa di proclamare la propria dignità e lascia intuire le sue reticenze circa le concezioni messianiche degli accusatori.

La struttura generale del brano è analoga a quella di Marco ed implica quindi il medesimo contrasto tra le parole di Gesù e la sorte che gli è riservata.  Ma, prima di passare al processo romano, Matteo aggiunge la pericope sul «prezzo di sangue» (27,3-10).  Certi particolari del racconto inducono a pensare che il posto scelto per l'inserimento della pericope non abbia alcun fondamento cronologico (i sommi sacerdoti e gli anziani non possono trovarsi contemporaneamente nel tempio e nel palazzo del procuratore; l'acquisto del campo non è stato compiuto istantaneamente).  Non c'è dubbio che tale scelta sia legata ad uno scopo redazionale.  Effettivamente, questa ulteriore informazione trasforma profondamente la prospettiva del processo da parte dei giudei.

Ne rappresenta la conclusione.  Per l'ultima volta, tutti i responsabili si trovano riuniti: Giuda, i sommi sacerdoti e gli anziani.  Il baratto concluso insieme qualche giorno prima (26,15) viene qui ricordato con insistenza.  Il tema che domina la pericope non è «la morte di Giuda», come si sente ripetere tanto spesso, ma «le monete d'argento», «prezzo del sangue».  Per la morte di Giuda sono sufficienti poche parole, mentre sette volte sono citate le «monete d'argento» (4 volte col nome, 3 volte con un pronome) e tre volte il «sangue».

L'evocazione del denaro maledetto permette a Matteo di  fornirci la chiave del paradosso che Marco lascia senza risposta. Appare chiaramente che si tratta
di un processo iniquo. Le monete d'argento lo attestano inesorabilmente.

Giuda lo ammette, quando confessa: «Ho peccato perché  sangue innocente» e getta via il prezzo del suo tradimento (27,4-5).  Anche i sommi sacerdoti, che in un primo tempo non ne vogliono saper niente, alla fine ne convengono «E’  prezzo di sangue» (27,6).
E’ d'altra parte, non è meno evidente che, attraverso il complotto di Giuda e delle autorità giudaiche, si realizza il  disegno di Dio, come aveva predetto la Scrittura.  Le monete  d'argento, infatti, sono menzionate nei profeti (27,9-10).  Inoltre ,esse mostrano che si compie il giudizio di Dio: Giuda  non  trae vantaggio dal suo infame guadagno ed i capi dei Giudei scrivono essi stessi sulla loro terra l'attestato del loro crimine, stimmatizzato «fino al giorno d'oggi» dall'appellativo «campo di sangue» (27,8).  Le posizioni rispettive dell'antico Israele e della Chiesa di Cristo sono così nettamente definite, e noi ritroviamo la duplice caratteristica di Matteo:  vangelo  dottrinale, vangelo ecclesiale.

LUCA :  l'atteggiamento del discepolo, la testimonianza di Gesù


(22,54-71)

Luca,
invece, ha adottato un ordine molto diverso: narra prima  il rinnegamento

di Pietro e il suo pentimento (22,541), descrive poi gli oltraggi inflitti a Gesù

dalle guardie 63-65), ed infine rende conto dell'interrogatorio mattutino (22,,66-

71) e della consegna del prigioniero a Pilato(23, 1).

Questa struttura corrisponde perfettamente alla prospettiva .”personale-parenetica” di Luca.  Ancor prima che abbia inizio il  processo, egli si domanda innanzi tutto quale sarà l'atteggiamento del discepolo durante l'interrogatorio del maestro .Istintivamente si è portati a rinnegare la propria solidarietà con Gesù prigioniero.  Si ha vergogna di proclamarsi discepoli di un maestro umiliato fino a quel punto.  Pietro afferma di non conoscerlo (22,7).  Il racconto del suo rinnegamento smaschera la tentazione che s'insinua nel cuore di ognuno, mentre la narrazione del suo pentimento, suscitato da uno sguardo del Signore che si volge verso di lui (22,61), rivela il segreto di ogni conversione generosa.

Nella sua delicatezza, Luca insiste meno di Marco e di Matteo sulla colpa di Pietro.  Non accenna ad alcun giuramento.  D'altronde, l'ordinamento del racconto modifica il rapporto esistente tra il rinnegamento di Pietro e gli scherni delle guardie.  In Marco, il rinnegamento segue agli insulti dei servi (14,65) e Pietro viene collocato al loro fianco.  In Luca, il rinnegamento è messo prima ed il pentimento precede la narrazione dei maltrattamenti inflitti a Gesù. 

I due fatti sono quindi separati: Pietro in lacrime non fa parte del gruppo di quelli che insultano, cosi come non ne fa parte il lettore cristiano.  Questi segue la Passione del suo Salvatore con i sentimenti del peccatore convertito.
In occasione dell'interrogatorio, Luca omette la sfilata dei testimoni e l'accusa riguardante la distruzione del tempio.  La sua attenzione è localizzata unicamente sulla rivelazione della persona di Gesù.  La forma collettiva dell'interrogatorio evita di mettere Gesù in stato d'inferiorità di fronte ad un gran sacerdote che gli ordina di rispondere.  D'altronde, le prime parole di Gesù mettono in luce la sua profonda conoscenza dei cuori e la sua autorità (22,67-68).  La dichiarazione che segue è formulata da Luca in maniera più semplice, per non disorientare i lettori greci.  Inoltre, Luca sdoppia la domanda: distinguere messianità e filiazione divina  conferendo così al testo una chiarezza maggiore (22, 1).

La  proclamazione della filiazione divina non è giudicata bestemmia.  Non viene riportata la formula di condanna. nessuna parte si dice che Gesù sia stato condannato. Luca si limita ad osservare che, dopo le parole di Gesù, le autorità giudaiche si ritengono dispensate da ogni altra testimonianza e conducono Gesù dinanzi a Pilato.  Questo è il modo  con cui Luca sottolinea l'importanza decisiva della testimonianza di Gesù su se stesso.  Vi è riconoscibile la delicatezza  del discepolo.

1.6. Il processo davanti al romani

L'interrogatorio di Gesù davanti a Pilato è raccontato da Marco in poche righe.  Più che in altre occasioni, ci rendiamo conto che l'evangelista non ha la pretesa di raccontare . L'interrogatorio rimane così scarno da sembrare oscuro. Marco riferisce ex abrupto una domanda di Pilato, senza preoccuparsi di prepararla: «Sei tu il re dei giudei?» (15,2). Gesù risponde: «Tu lo dici».  Nessuna spiegazione!

MATTEO migliora la presentazione.  Si preoccupa di mettere bene in risalto il nome di Gesù e sottolinea il carattere ufficiale della scena designando Pilato col suo titolo: «Gesù comparve davanti al governatore» (27,11).  Ma neppure qui la domanda di Pilato è debitamente preparata.

Luca, invece, la prepara.  Da buon storico cede subito la agli accusatori.  Nell'elencare le loro accuse contro Gesù essi citano la sua pretesa alla regalità messianica (23,2). La domanda di Pilato si rivela allora del tutto naturale.

L’espressione «re dei giudei» rivela una trasposizione sul politico della dignità del Messia.  Così, la dichiarazione di Gesù è grossolanamente deformata, ma conserva un riflesso della realtà.  S. Giovanni farà a questo proposito una precisazione (Gv. 18,33-38).

1.6.1 L'insieme della composizione

1)
MARCO: i giudei contro il re dei giudei (15,1-20)
Priva di ogni preparazione, la domanda di Pilato risalta meglio in Marco.  Il processo romano è il processo contro il «re dei giudei».  Questo titolo ritornerà più di una volta sulle labbra di Pilato (15,9.12); verrà ripreso anche dai soldati romani (15,18) ed offrirà lo spunto per i loro crudeli divertimenti.

Si tratta di uno strano processo: i «giudei» si accaniscono contro «il re dei giudei» e questi non risponde nulla (15,3-5).  Due scene si susseguono: la prima è quella dell'interrogatorio.  Dopo la domanda iniziale, i sommi sacerdoti accusano.  Pilato cerca di vederci chiaro.  Gesù tace.  Pilato non si raccapezza.

La seconda scena non è meno sconcertante.  Il «re dei giudei» viene messo a confronto con un sedizioso omicida.  Chi dei due dev'essere liberato? chi punito?  Il procuratore romano propone di liberare il re dei giudei (15,9), che non ha commesso alcun delitto (15,14), ma la folla dei giudei, istigata dai sommi sacerdoti, vuole che sia inflitto al suo re il supplizio romano, la croce (15,13.14); alla fine, Pilato cede.

2)
MATTEO: il popolo d'Israele e il sangue di Cristo (27, 11-31)

Nel narrare l'interrogatorio, Matteo si Ibnita a qualche sobrio ritocco stilistico.  Il suo apporto specifico  nell'episodio di Barabba, al quale egli aggiunge l'intervento della moglie di Pilato e la scena del  lavaggio delle mani (27,24-25). Ma non si tratta di semplici aggiunte.  Matteo riprende il suo racconto nel suo insieme e ci  presenta una nuova composizione mirabilmente strutturata:

a)
innanzi tutto, ecco i personaggi :il procuratore e la folla. Sono loro che devono risolvere il problema : “Chi rilasciare ?  Barabba o Gesù? (27,15-17)

b)
da una parte e dall'altra,non mancano le pressioni: docile ad un avvertimento ricevuto in sogno, la moglie di Pilato riconosce in Gesù un «giusto» ed interviene in suo favore presso il marito (27,19); sulla folla, invece, agiscono i sommi sacerdoti e gli anziani per ottenere il rilascio di Barabba e la condanna di Gesù (27,20);

c)
ed ecco il dialogo che s'intreccia tra Pilato e la folla: Chi liberare?  Barabba. - Che fare di Gesù?  Crocifiggerlo. - Pilato avanza un'obiezione, ma la folla non ascolta ragioni (27,21-23);

d)a questo punto, la rappresentazione esprime le posizioni
prese: Pilato si lava le mani, ricusando così di assumersi
la responsabilità della morte di Gesù; il popolo si dichiara pronto a prenderla su di sé (27,24-25);

e)
la conclusione corrisponde al quesito iniziale: Pilato rilascia Barabba e abbandona Gesù al supplizio (27,26).

Nell'avvicendarsi regolare di questa composizione concentrica, affiora chiaramente l'intento dottrinale ed ecclesiale: ancora una volta, si tratta dei rapporti di Cristo con il popolo d'Israele.  Mentre la moglie del pagano intercede per il «giusto», la figlia di Sion reclama ad alte grida la morte dei suo Messia, del suo «Cristo» (invece di parlare come Marco del «re dei giudei», per due volte Matteo accenna qui a «Gesù chiamato il Cristo», 27,17.22). La responsabilità che Pilato ricusa di assumere, «tutto il popolo» la prende su di sé (27,25).  L'atteggiamento assunto dal popolo dell'antica alleanza segna una svolta nella storia della salvezza: d'ora in poi, per entrare nel regno di Dio, ogni israelita sarà tenuto a convertirsi e ad entrare nella nuova alleanza suggellata nel sangue di Gesù (Mt. 26,28).

3)         l'innocenza di Gesù (23,1-32)

In Luca, il processo romano è inserito in un'altra prospettiva e riceve altre precisazioni.  Abbiamo già segnalato l'elenco dei capi d'accusa che precede l'interrogatorio di Pilato (23,2).  L'accusa viene poi ripresa, unicamente ad una precisazione sull'origine galileana di Gesù (23,5).  Tale precisazione sta all'origine di una nuova peripezia che lo storico si preoccupa di narrare: Gesù viene inviato ad Erode per essere da lui giudicato.  Citato una sola volta da Matteo (14, 1-12) e due da Marco, il tetrarca appare ben sei volte nel Vangelo di Luca.

L'incontro con Erode riveste agli occhi di Luca un interesse del tutto particolare: gli fornisce l'occasione di stimmatizzare una falsa maniera di interessarsi a Gesù, per pura curiosità e gusto del divertimento, senza la più piccola disposizione ad un impegno personale.  Un simile atteggiamento non ottiene nulla da Gesù.  

Si trasforma in un rigetto pieno di disprezzo.  Nel caso dell'interrogatorio davanti ad Erode, Luca parla di derisioni, ma senza dilungarsi sull'argomento (23,11).  Al termine del processo, si asterrà dal descrivere le crudeltà romane.

Per effetto di tali modifiche, il racconto di Luca può essere diviso in tre episodi:

a)
Gesù compare davanti a Pilato, che lo manda da Erode (23,2-7);

b)
Gesù compare davanti ad Erode, che lo rimanda da Pilato (23,8-12);

c)
viene convocata un'assemblea generale, dove Pilato finisce con l'accondiscendere alla volontà dei giudei (23,13-25).

Nell'ultimo episodio, il personaggio di Barabba perde una parte della sua importanza.  Il suo nome, ripetuto cinque volte in Matteo, appare una sola volta in Luca (23,18).  Nel terzo evangelista, notiamo una certa ripugnanza ad insistere su un parallelo che metta sullo stesso piano Gesù e un rivoltoso omicida.  Prima di evocarlo, egli si preoccupa che sia chiaramente afferrato il contrasto (23,25).

Il tema fondamentale di Luca è, infatti, l'innocenza di Gesù. Immediatamente dopo la sua prima domanda, Pilato dichiara di non trovare nell'accusato alcun motivo di condanna (23,4).  Questa presa di posizione può sorprendere il lettore, perché non trova alcuna spiegazione in ciò che precede; per comprenderla è necessario ricorrere agli sviluppi del IV Vangelo (Gv. 18,33-38).  E, con essa, la prospettiva di Luca risulta ancor più nettamente caratterizzata.

La dichiarazione d'innocenza viene poi ripresa e ampliata: nel v.  14, Pilato si fonda sulla propria inchiesta; nel v. 15, egli interpreta nello stesso senso il comportamento di Erode.  Pilato ritorna una quarta volta sull'argomento, quando i giudei reclamano la morte di Gesù (v. 22).  Coerente con se stesso, il procuratore esprime più volte il desiderio di liberare Gesù (vv. 16.20.22), ma le grida della folla non gli consentono di attuare il suo progetto.  Stanco di lottare, decide infine di «abbandonare Gesù alla loro volontà» (v. 25).
La descrizione dell'atteggiamento di Pilato riflette certamente il lealismo di Luca verso Roma, ma soprattutto gli fornisce l'occasione di sottolineare con forza che in Gesù non c'è la minima ombra di colpa.  Il discepolo fedele non cessa d'insistere su questo punto, che fonda la sua venerazione per Il Cristo sofferente.  Inoltre, egli scorge qui un'importante lezione per i cristiani.  Se sono trascinati davanti ai tribunali, ciò non deve avvenire per colpa loro, ma, sull'esempío del maestro, per la loro fedeltà nel compiere la volontà di Dio (cfr. 1 Pt. 4,15-16).

1.7. il Calvario

Condannato al supplizio della croce, Gesù viene maltrattato dai soldati, poi condotto al Calvario e giustiziato (Mc. 15,20; Mt. 27,31; Lc. 23,26).  La sua morte costituisce l'avvenimento capitale della storia della salvezza.  La struttura dei vangeli ci invita qui ad una riflessione estremamente profonda.

  Marco: dalle tenebre scaturisce la luce (15,21-41)
1)
Struttura del racconto

Situata tra due accenni paralleli alla crocifissione  (per  essere crocifisso: Mc. 15,15; Mt. 27,26; e per crocifiggerlo: Mc. 15,20; Mt. 27,31), la scena delle derisioni si presenta come il preludio dell'esecuzione del condannato (Mc. 15,16-20; Mt. 27,27-31; nulla in Luca).  I soldati si affrettano a commentare il verdetto del processo romano con una farsa appropriata: il «re dei giudei» riceve un mantello di porpora, una corona, omaggi; ma la corona è di spine e gli omaggi sono parole di scherno accompagnate da colpi.  Ancora una volta, il piano di Dio si manifesta nei fatti attraverso un'immagine capovolta.

Viene poi presentata l'esecuzione propriamente detta.  Nel racconto di Marco, possiamo distinguere sei momenti successivi: 1) requisizione di Simone di Cirene (15,21); 2) crocifissione (15,22-27); 3) dileggi (15,29-32); 4) tenebre (15,33-36); -5) morte di Gesù e sue ripercussioni (15,37-39); 6) menzione delle pie donne (15,40-41).

Il quadro del racconto (episodio di Simone, all'inizio; accenno alle donne, alla fine) potrebbe suggerire l'idea di una certa partecipazione alle sofferenze di Gesù, ma le precisazioni date da Marco ci orientano verso un altro  significato: Marco fornisce alcuni nomi - quelli dei figli di Simone e di parecchie donne - che garantiscono l'autenticità dei fatti e rimandano a testimoni che si possono interrogare.  Marco proclama gli avvenimenti della salvezza: avvenimenti sconcertanti, ma oggettivamente iscritti nella storia umana.

Il resto del racconto non va avanti alla cieca.  Marco si preoccupa di disporre convenientemente i particolari significativi forniti dalla tradizione evangelica.  Non a caso colloca il titolo di «re dei giudei» (15,26) tra due accenni alla crocifissione (15,25.27). Come abbiamo detto , questo titolo ha caratterizzato il processo romano(15,2.9.12) e il verbo “crocifiggere” ne ha caratterizzato il ritornello(15,13.14.15).Il fatto che Gesù sia posto fra due malfattori (15,27) è forse un richiamo al suo confronto con il ribaldo Barabba(15,6-15).

Il processo romano raggiunge qui il suo vertice .Il paradosso che in un primo tempo affiorava soltanto nelle parole, ora acquista piena consistenza. Gesù viene riconosciuto “re dei giudei” , ma in un contesto totalmente opposto a questa dignità: spogliazione completa (gli hanno perfino strappato di dosso i vestiti: 15,24), umiliazione suprema (la sua corte è costituita da due banditi), impotenza del giustiziato che deve morire.

La serie dei dileggi si ricollega senza difficoltà alla scena della crocifissione, ma il suo orientamento è del tutto diverso: non si riferisce al processo romano ma al processo giudaico, di cui riprende quasi tutti gli elementi.

Un primo gruppo di ingiuriatori, i passanti (15,29), corrisponde alla sfilata dei falsi testimoni.  Essi riprendono l'accusa lanciata contro Gesù davanti ai sommi sacerdoti (14,58): Gesù ha preteso di distruggere il tempio e di ricostruirlo in tre giorni.  Un secondo gruppo è quello dei giudici (i sommi sacerdoti con gli scribi: 15,31; cfr. 14 53), che richiamano la domanda fatta in occasione del processo e la dichiarazione messianica di Gesù: «il Cristo, il re dlsraele» (15,32; cfr. 14,61-62).  Marco però non accenna qui alla filiazione divina; ha riservato questo elemento decisivo per il rovesciamento finale (15,39).

Il contesto è un contesto di derisione, perché i fatti non quadrano con le pretese attribuite a Gesù.  Umanamente parlando, sarebbe necessario che Gesù «scendesse dalla croce» (15,30.32). Per dare un fondamento alla sua pretesa di restaurare tutto (ricostruendo un nuovo tempio), egli dovrebbe sfuggire ora alla morte che incombe.  Per manifestare il suo potere messianico, dovrebbe sgominare adesso i suoi avversari.  Allora sarebbe possibile credere in lui (15,32).

L'evangelista sa che questo modo di vedere le cose è falso, ma permette che venga espresso crudelmente.

Noi subiamo con lui, lo choc della realtà e sprofondiamo nell'oscurità del mistero.

Ed ecco giungere l'ora del giudizio di Dio.  In un primo tempo, essa non si presenta come un'ora di liberazione, ma come un'ora di oppressione estrema.  Le tenebre si fanno più dense (cfr.  Gl. 2,1.2.10; Ab. 3,3.11; Am 8,9; ecc.). In questa atmosfera opprimente, il grido di Gesù - citazione del Sal 22 sembra dar ragione ai dileggiatori.  Non il tempio di Gerusalemme è abbandonato da Dio e condannato alla distruzione, ma Gesù, che ha parlato contro il tempio.

L'umanità di Gesù subisce una specie di «esecrazione», nel senso etimologico del termine, che si oppone a «consacrazione.

  Di fatto, questa esecrazione sfocia nella piena rivelazione del Figlio di Dio, come suggerisce il seguito del salmo e come metterà poi in luce il Vangelo.  Accettando fino in fondo la volontà del Padre, Gesù si manifesta come colui che forma una cosa sola con il Padre, nell'amore.  Dono di Gesù al Padre, dono del Padre a Gesù, dono di Dio agli uomini: tutto si attua in questo avvenimento tenebroso.

Dio «ha voluto abitare in una nube oscura (cfr.  I Re 8,12; II Cron 6,1).  Per ora, tutto rimane enigmatico e coloro che assistono alla scena non vi capiscono nulla.  L'ultima possibilità di salvezza per Gesù, presa da loro in considerazione in modo più o meno ironico, non si realizza: Elia designato «a placare l'ira » Sir. 48,10), non interviene in alcun modo.  Gesù deve bere il calice fino alla feccia.

Egli spira.  Sembra che tutto sia «finito» nel senso negativo del termine, cioé che tutto sia distrutto.  In realtà, tutto è finito nel senso positivo del termine: tutto è «compiuto».

Due segni vengono immediatamente a testimoniare questo compimento.  Il primo riguarda il tempio, il cui velo si lacera (15,38).  Il secondo consiste in una,professione di fede che la morte di Gesù mette sulla labbra del centurione: «Veramente quest'uomo era Figlio di Dio!» (15,39). Questi segni possono sembrare poca cosa; in realtà, hanno in sé il valore decisivo di una conclusione.  In maniera del tutto inattesa, fissano il significato dell'avvenimento, attraverso un ultimo paradossale rovesciamento.

2)
Rivelazione del Cristo

Per cogliere pienamente il significato dei fatti narrati nel pensiero dell'evangelista, è necessario fare attenzione ai rapporti che la struttura del racconto stabilisce  tra i segni e taluni elementi delle scene precedenti. E’ il racconto nel suo insieme a rivelarci Cristo.  Senza la conclusione, gli elementi anteriori rimarrebbero come in sospeso e non potremmo raggiungere a lcuna certezza nella loro interpretazione.  D'altra parte, la conclusione ha bisogno di essi, perché sia messa in rilievo la sua portata autentica.

a)
La persona di Gesù
Incominciamo con l'analizzare l'ultimo segno, il più «definitivo», quello che concerne la persona di Cristo.  Il centurione aveva visto in che modo fosse morto Gesù; perciò la sua professione di fede che lo proclama Figlio di Dio (15,39) risponde agli scherni dei capi dei sacerdoti che esigevano, per credere, di vedere Gesù discendere dalla croce (15,32) ' e nello stesso tempo avvalora la solenne dichiarazione - da loro ridicolizzata -, in cui Gesù si era proclamato Figlio di Dio, aggiungendo: «E vedrete ... » (14,62).

La solenne dichiarazione - Già avvertita al momento del processo, l'importanza fondamentale di questa dichiarazione solenne viene così confermata dalle ultime battute del dramma. Sarà opportuno analizzarne ora la portata dottrinale.

Domandando a Gesù se fosse «il Cristo, il figlio di Dio benedetto», il sommo sacerdote faceva riferimento alle promesse messianiche. «Cristo» e «Messia» sono titoli sinonimi; e la filiazione divina del messia era stata annunciata dall'oracolo di Natan (II Sam. 7,14) e proclamata nel Sal. 12.
Gesù risponde affermativamente alla domanda, ma si affretta ad aggiungere alcune precisazione che fissano meglio il senso dei termini.  L'interrogazione del sommo sacerdote ammetteva, certo, una risposta affermativa in perfetta armonia con l'ortodossia giudaica, ma Gesù afferma di essere Messia Figlio di Dio in un senso che il sinedrio ha giudicato blasfemo (Mc. 14,64; Mt. 26,65; Gv. 19,7; 10,33).  Unendo in una stessa frase le espressioni del Sal. 110, riguardanti il Messia, e quelle di Daniele, che evocano un «Figlio d'uomo», la risposta di Gesù raggiunge una pienezza inaudita. che esula dalle espressioni prese separatamente

La tradizione messianica -  Il Salmo 110 si situa nella linea del messianismo davidico.  Invita il re di Sion a sedersi alla destra di Dio, ma nulla ci permette di affermare che si tratti di una sessione celeste.  L'espressione poteva essere intesa nel senso di una partecipazione terrena al potere di Dio: il re di Sion (v. 2) occupava il trono del regno di Jahvé sopra Israele (I Cron. 28,5; cfr.  I Cron. 29,23; II Cron. 9,8).  Certo, la tradizione messianica era incline a favorire l'accostamento tra il Re-Messia e Dio stesso, e ad attribuirgli titoli divini,
 ma nessun testo dell'A.T. conferiva al Messia una reale uguaglianza a Dio sul piano celeste.

La tradizione apocalittica – 

Quanto alla visione di Daniele,

essa si situa nella linea della tradizione apocalittica, cioè delle teofanie impressionanti in cui si rivela la «gloria di Jahvé».  In particolare, possiamo paragonarla alla pagina in cui Ezechiele descrive l'apparizione divina come una figura con le lattezze di uomo, simile al fuoco e al metallo incandescente (Ez. 1,26-28).  Rispetto alle altre teofanie, la visione di Daniele presenta alcuni elementi di notevole importanza:

- non si tratta di una manifestazione gloriosa di Dio sulla terra, ma di una scena che si svolge sul piano divino sulle nubi del cielo (7,13);

- in questo piano, appaiono due personaggi, non uno soltanto: in primo luogo l'antico dei giorni, cioè Dio stesso, seduto sul suo trono (7,9) come nelle visioni di Isaia e di Ezechiele (1,26); poi, un essere che è «come un figlio d'uomo» (7,13) e che avanza fino all'Antico;

- mentre nelle altre teofanie, ci si avvicina a Dio con timore e tremore (cfr.  Ef. 3,6; Is. 6,5), nulla di simile è detto qui del Figlio d'uomo;  potremmo  dire che egli si trova allo stesso livello di Dio.  Avanza verso di lui e riceve il potere divino (7,14).
Ma la profezia  rimane confusa.  Daniele non dice chi sia questo che  è  «come un figlio d'uomo»(Dn 7,13): persona concreta o uomo o essere divino? individuo o collettività? Nel  v. 18,
vediamo che egli rappresenta «i santi dell'Altissimo»; ma come li rappresenta? come loro angelo? loro capo? un simbolo?  D'altronde, Daniele non dice che questo personaggio sia ammesso a condividere il trono di Dio.

Fusione delle tradizioni 
Annunciando che si vedrà «il iíglio dell'uomo assiso alla destra della Potenza e venire con le nubi del cielo» (Mc. 14,62), la dichiarazione di Gesù attua la fusione dei due testi.  Questa fusione delle due tradizioni rappresenta una rivelazione nuova, perché esclude il significato metaforico di entrambe.

Da una parte, «il Figlio dell'uomo» (Dan. 7,13) non è più un'apparizione misteriosa, ma un uomo reale, il discendente di David in cui si realizzano le profezie messianiche (Sal. 110).  Dall'altra, «sedere alla destra» (Sal. 110,1) non indica più semplicemente la dignità regale, immagine terrena del potere divino, ma questo stesso potere divino, poiché si esercita sul piano celeste (Dan. 7,13).

Gesù si inserisce in questa prospettiva quando risponde al sommo sacerdote affermando di essere «Figlio di Dio» in un senso che supera totalmente le idee del tempo ed annuncia che la sua filiazione si manifesterà attraverso l'esercizio dell'autorità specificamente divina.
  Ecco ciò che provoca l'accusa di bestemmia, da cui scaturisce tutto il resto: verdetto del sinedrio, sevizie, consegna a Pilato e, infine, morte in croce.

La tradizione del «giusto sofferente» - Come già abbiamo rilevato, questa catena di conseguenze sembra contraddire l'affermazione di Cristo.  Come possono gli oltraggi subìti essere in sintonia con la posizione trascendente del Figlio di Dio con la dignità del Messia davidico che, secondo le profezie, deve essere un vincitore?  In realtà, l'opposizione è solo apparente.  L'abbassamento di Gesù rappresenta l'attuazione di una terza tradizione profetica, attuazione che garantisce, o meglio, che rende effettiva la fusione delle altre due.

Questa terza tradizione è quella che attesta la necessità del sacrificio personale e la sua fecondità nel quadro del disegno di Dio.  Essa si fonda sulla storia degli uomini di Dio: Isacco condotto al sacrificio, Giuseppe venduto dai fratelli e diventato loro salvatore, Mosè rigettato da quelli che vuole liberare, i profeti perseguitati, i giusti sofferenti della cui preghiera traboccano i salmi.  Questa lunga serie di figure bibliche sfocia nella profezia del «servo di Jahvé», il quale, in un abbassamento sconcertante, offre la propria vita in sacrificio (Is. 53,10) e ottiene così, con la giustificazione delle moltitudini (53,11 s.), una glorificazione straordinaria (52,13).

Il contesto di umiliazione e di sofferenze che accompagna la solenne predizione di Gesù non solo non la contraddice, ma è il mezzo paradossale scelto da Dio per portarla a compimento.  Perché la sua gloria di Figlio di Dio penetrasse perfettamente nella sua natura umana, era necessario che questa sua natura - ereditata da Adamo - subisse una nuova totale fusione del crogiuolo della Passione e fosse interamente rinnovata dall'obbedienza filiale della croce.

Ma nulla di tutto questo s'impone a prima vista.  Gli avvenimenti offrono in un primo momento un'immagine rovesciata, un negativo del mistero.  La luce scaturisce solo quando le tenebre sono più  fitte: quando Gesù è morto, la parola del centurione afferma la sua filiazione divina.  Ecco il punto più importante,della testimonianza di Marco.

b) L'opera di Cristo

L'esito finale non si limita ad illustrare la persona di Cristo, ne rivela anche l'opera.  E’, questo il senso dell'altro segno, accuratamente preparato come il primo.  La lacerazione del velo del tempio (15,38) è una risposta alle derisioni dei passanti (1.5,29) e certifica, in maniera imprevista, la predizione affiorata durante il processo e concernente la distruzione del tempio (14,58).

Qui, come nel caso precedente, la triplice corrispondenza mette in luce l'intenzione dell'evangelista.  Non a caso, Marco ha ritenuto una sola delle false testimonianze portate contro Gesù davanti al sinedrio (14,56).Al di là della presentazíone tendenziosa “Io distruggerò”, egli riconosceva in essa una profezia autentica (cfr. 13,1 s.). Certo, il senso della profezia non affiorava neppure nel suo compimento, ma i cristiani l'hanno poi afferrato alla luce della croce e della risurrezione.  

Ciò che Giovanni dichiarerà in forma esplicita (Gv. 2,21 s.), viene da Marco suggerito attraverso la scelta dei termini e le corrispondenze nella composizione del racconto.

La predizione della distruzione del tempio, non era una vana minaccia.  Il segno della lacerazione del velo ne garantisce la veracità, e nello stesso tempo rivela il legame che esiste tra questa distruzione e la morte di Gesù.  Tra il corpo mortale di Gesù e il «tempio fatto con le mani dell'uomo» (Mc. 14,58) esisteva una misteriosa solidarietà.  Non si poteva colpire l'uno senza colpire anche l'altro.  La natura umana di Gesù ha subìto la morte perché il tempio, sporcato dal peccato degli uomini (cfr.  Mc. 11,17), era votato alla distruzione.  E reciprocamente, poiché il peccato degli uomini è stato causa della morte di Gesù, il tempio terreno è ormai come svuotato della sua sostanza.  Esso non potrà più sussistere e l'antico ordine di cose, di cui era la chiave di volta, sarà coinvolto nella sua rovina.

Ma non c'è semplice abolizione.  La predizione implica una fase positiva, che segue immediatamente la fase negativa della distruzione.  Il tempio antico sarà immediatamente sostituito da «un altro non fatto con le mani dell'uomo» (14,58).  Sul Calvario, la frase del centurione è una testimonianza di questa continuità, perché legata alla edificazione del nuovo santuario.  Essa è un'immagine dell'adesione dei pa gani alla fede e del loro ingresso nel nuovo tempio, «casa di preghiera per tutte le genti» (cfr.  Mc. 11,17 che cita Is 56,7).
Certo, la predizione prevedeva una dilazione di tre giorni,evocando così il mistero della risurrezione, ed il tempio non fatto con le mani dell'uomo è indubbiamente il Corpo mistico del Cristo risorto (cfr.  Gv. 2,19-22), ma Marco insegna qui che è la morte stessa di Gesù a produrre la risurrezione.  Atto di suprema obbedienza filiale (cfr. 14,36), la morte di Gesù realizza l'unione perfetta della sua umanità con Dio e sfocia quindi nella formazione dell'uomo nuovo, perfettamente consacrato dall'invasione della «gloria di Dio» (cfr. Es. 40,34; I Re 8,10; II Mac. 2,8); in altri termini, sfocia nella risurrezione.  Ecco come essa fonda positivamente il nuovo tempio, in cui si entra attraverso la fede.

I rapporti esistenti tra il tema del tempio e le tre correnti di tradizione biblica, a cui abbiamo accennato sopra, affiorano senza alcuna difficoltà.

Essi stanno in più stretto legame con la corrente messianica.  Secondo il racconto biblico, l'oracolo di Natan, che si trova all’origine dell’attesa del Messia è stato proferito per rispondere all'intenzione manifestata da David di costruire una «casa a Jahvé». Non sarà David a costruire una casa a Dio, ma Dio che costruirà una casa a David «suscitandogli» un discendente.  E questo discendente, figlio di Davìd riconosciuto come Figlio di Dio costruirà il tempio di Dio (II Sm. 7,2-17).

Da quel momento, la relazione stabilita tra il «figlio di David» e il «tempio di Dio» non cesserà di essere coscientemente presente nella tradizione d'Israele.  Tempio e dinastia sono solidali.  La catastrofe nazionale del 587, predetta da Geremia (Ger. 21,11-22,9; 26pl-15), conferma tragicamente questa comunanza di destino e trasforma profondamente la prospettiva introducendo nel tema la fase negativa della distruzione del tempio e della destituzione della dinastia. Al di là della distruzione, la promessa di Dio continuava  ancora ad essere pienamente valida.  Era già questo il                   

pensiero di Geremia (Ger 33, 14- 22).  

Ezechiele, poi, riunirà in una medesima profezia l’annuncio del regno messianico e quello della realizzazione da parte di Dio del suo santuario (Ez. 37,25-28)

- Al ritorno dall’esilio è un discendente di David, Zorobabele, che si accolta l'impresa della ricostruzione del tempio (Esd. 3; 5; Zc. 4,9); e quando il Cronista ripensa la storia d'Israele, la impernia tutta su questo duplice cardine: la stirpe di David e il tempio di Gerusalemme.

Il racconto della Passione rappresenta le battute conclusive di questa lunga tradizione, di cui sintetizza mirabilmente tutti gli elementi.  Il tema del tempio è qui inseparabilmente legato al tema messianico.  La fase negativa della distruzione del tempio e dell'umiliazione del Messia prepara in maniera paradossale la fase positiva della glorificazione del Messia e della ricostruzione del tempio.  Nel mistero della Passione, il figlio che Dio ha dato a David si manifesta come Figlio di Dio e ricostruisce la casa di Dio.  Glorificazione e ricostruzione formano una cosa sola, poiché, come abbiamo detto, il nuovo tempio altro non è che l'umanità glorificata di Cristo.

Ripreso a questo livello di profondità inaudita, il tema del tempio si congiunge con la profezia del «servo sofferente»: la fase di distruzione corrisponde alle sofferenze, la fase di ricostruzione alla glorificazione del «servo» ed alla fecondità del suo sacrificio.4
Per quanto riguarda il rapporto esistente con la profezia di Daniele, si nota che esso affiora chiaramente dai testi biblici che collegano il tempio alla tradizione delle teofanie (Es. 40,34; I Re 8,10; IIMac. 2,8).

Riusciamo così a renderci conto che le poche frasi di Marco situano sul Calvario il compimento del piano di Dio, il punto d'incontro e di fusione delle tradizioni bibliche.  Realizzando insieme profezie che avremmo pensato inconciliabili e superando ogni attesa con questa sintesi esistenziale imprevedibile, l'avvenimento del Calvario porta in sé il marchio di Dio. E’ rivelatore della persona e dell'opera del Figlio di Dio.

1.8 La sepoltura di Gesu’

a) Marco  15,42-47

Evidentemente, non dobbiamo concludere          che essendo la morte di Cristo il baleno da cui scaturisce la LUCE, noi possiamo chiudere qui il racconto e fare astrazione dalla risurrezione.  Sarebbe un'interpretazione assolutamente errata

dell'intenzione dell’evangelista.  Egli considera la morte di Cristo non come un punto di arrivo, ma come un punto di partenza: ecco dove sta il suo valore. I due segni che ne rivelano la fecondità la presentano come uno slancio vittorioso verso la risurrezione.

L'accenno alle donne, che Marco inserisce proprio qui (15,40 s.), orienta il lettore nello stesso senso ed anticipa già l'annuncio della risurrezione, poiché si tratta dei medesimi nomi che ritroveremo all'inizio del racconto di Pasqua (16,1).

Il racconto della sepoltura conferma la continuità esistente tra la morte e la risurrezione.  Attesta formalmente la realtà della morte, e ciò soprattutto in Marco che parla di verifica e utilizza un termine greco (ptóma) che indica la «spoglia mortale» (15,44 s.). Ma nello stesso tempo esso conferma il rovesciamento della situazione in atto: non contiene più alcun accenno infamante; anzi, un membro autorevole del sinedrio (15,43) si preoccupa di dare a Gesù una sepoltura degna di lui senza temere di compromettersi.  Pilato non è più alle prese con gli avversari, ma dà ascolto a quest'uomo che aspettava anche lui il regno di Dio.  Accompagnandoci al sepolcro e nominando ancora una volta le due Marie (1-5,47) la finale ci prepara alla scoperta del mattino di Pasqua.

b)
Matteo: fine dell'era antica, nascita della chiesa di Cristo (27,32-66)

Dobbiamo ora analizzare in che modo gli altri due sinottici presentino questi avvenimenti.

La composizione di Matteo non differisce sensibilmente da quella di Marco.  Vi si ritrovano le medesime corrispondenze interne.  Come in Marco, il racconto della crocifissione e della morte di Gesù è inserito tra l'accenno al Cireneo, da una parte, e l'accenno alle pie donne dall'altra.  Per quanto riguarda il Cireneo, Matteo dà prova di maggior sobrietà; meglio costruita è la frase che concerne le pie donne.

Come in Marco, la crocifissione è legata al processo romano: anche qui ritroviamo il titolo «re dei giudei» (27,37).  Inquadrate da un duplice accenno ai due ladroni, le parole di scherno sono attribuite, anche da Matteo, prima ai passanti poi alle autorità giudaiche, e riprendono gli elementi del processo giudaico: espressioni riguardanti il tempio e dichiarazione di messianità.  Le «ore di tenebre» sono descritte come in Marco; anche qui, la morte di Gesù è seguita dalla lacerazione del velo del tempio e dalla professione di fede del centurione.

Lo schema rimane quindi identico e presenta il medesimo contenuto di rivelazione (cfr. sopra).  Ma, grazie a qualche variante nei particolari, il testo di Matteo si fa più esplicito di quello di Marco.  Matteo insiste di più nel sottolineare il compimento delle Scritture.  La bevanda amara offerta a Gesù al suo arrivo sul Calvario - che Marco si limita a definire «vino mescolato con mirra» - offre a Matteo lo spunto per evocare il Sal. 68, sostituendo la mirra col «fiele» (Sal. 68,22 LXX; Mt. 27,34).

Alle due citazioni attinte dal Sal. 22 (spartizione delle vesti e grido di abbandono), Matteo ne aggiunge una terza; egli si serve del salmo per completare la formulazione degli scherni rivolti contro Gesù: «Ha confidato in Dio; lo liberi lui ora, se gli vuol bene» (27,43; cfr.  Sal. 22,9).  L'aggiunta di questa frase del salmo, al termine di tutte le espressioni di dileggio, fornisce al lettore cristiano la chiave di ciò che precede.  Rivela che le derisioni subite dal crocifisso corrispondono alla predizione della Scrittura e nello stesso tempo insinua la certezza della sua prossima liberazione, poiché il giusto del salmo è effettivamente liberato da Dio (Sal. 22, 23-32).

Mentre Marco riserva il titolo di «Figlio di Dio» per l'illuminazione finale, Matteo lo ricorda a più riprese nel corso del racconto (27,40.43.54). La filiazione divina di Gesù è così presentata come l'elemento fondamentale da cui dipende tutto il resto: mistero della distruzione e della ricostruzione del tempio, vittoria del Messia crocifisso, intervento di Dio in suo favore.

Matteo, infine, ha orchestrato in maniera grandiosa le ripercussioni della morte di Gesù, mettendo così in evidenza la portata escatologica dell'avvenimento.  Per meglio sottolineare la fine dell'era antica, alla lacerazione del velo egli aggiunge l'accenno a sconvolgimento tellurici (la terra trema, le rocce si squarciano); inoltre, mette in luce l'avvento della nuova èra evocando immediatamente alcune risurrezioni.5  La professione di fede del centurione, messa in relazione con questi fenomeni, è estesa ai suoi compagni, il suo significato acquista così maggiore rilievo.  Non si tratta di una reazione limitata a un individuo, ma della esplosione di un movimento di conversione destinato ad assumere tra i pagani un'ampiezza sempre più grande.

La dichiarazione di Gesù, in occasione del processo giudaico, contiene, in Matteo, un «d'ora innanzi» (26,64) che non ritroviamo in Marco.  Il significato di questa precisazione è illustrato dal racconto della morte di Gesù.  Matteo si preoccupa di far chiaramente intendere che questa morte è l'avvenimento decisivo che dà inizio alla realizzazione delle parole di Gesù, Punto culminante di tutti gli annunci profetici; «d'ora innanzi» si attuerà la intronizzazione di Gesù come Messia, la sua filiazione divina si manifesterà, ed egli otterrà per l'umanità - anche pagana - l'accesso alla comunione con Dio in un nuovo santuario.  Ancora una volta l'orientamento dottrinale ed ecclesiale di Matteo caratterizza l'insieme del suo racconto e gli permette di raggiungere una pienezza straordinaria.

Al racconto della sepoltura, analogo a quello di Marco ma più schematico, Matteo aggiunge un episodio in cui questo duplice orientamento trova un'ultima occasione di esprimersi:

la sorveglianza del sepolcro (27,62-66). 

I «sommi sacerdoti e i farisei», che rappresentano il popolo dell'antica alleanza, ne sono i protagonisti.  Il loro passo presso il governatore li oppone ai discepoli di  Gesù.  

c) Luca: l'efficacia della croce per la conversione (23,33-56)
Diversamente da Matteo, Luca si allontana in maniera notevole dallo schema di Marco, perché vuole mettere in risalto altri aspetti degli avvenimenti.  Più che mai, Luca redige qui «il vangelo del discepolo».

Il modo d'inquadrare il racconto è esso stesso rivelatore.  Simone di Cirene e le pie donne non sono presentati come «testimoni» in grado di garantire la verità dei fatti, ma piuttosto come «esempi» che stimolano il cristiano ad associarsi sempre più intimamente alla Passione del suo Salvatore.  A proposito di Simone, Luca evita di parlare di «costrizione» (cfr.  Mc. 15,21; Mt. 27,32); sceglie un termine dal senso più generale (gli imposero di..., 23,26) che può anche essere utilizzato per una missione di fiducia oltre che per una pena.  Il resto della frase è la formula dell'impegno cristiano: «portare la croce» dietro a Gesù (23,26; cfr. 9,23; 14,27).  La figura di Simone rappresenta quindi agli occhi di ogni discepolo un invito a seguire veramente Cristo, perché questa è la sua vocazione.

Il fatto che non venga citato il nome delle pie donne orienta l'attenzione sul loro atteggiamento più che sulla loro identità.  Esse fanno parte del gruppo degli amici che «assistevano da lontano» e Luca precisa che lo facevano «osservando...» (23,49).  Vengono presentate come figure meditative, la cui presenza è un invito al lettore perché si associ alla loro contemplazione.

D'altra parte, Luca si preoccupa di 'ampliare queste indicazioni.  Subito dopo l'accenno a Simone di Cirene, egli parla della «grande folla» (23,27) che segue Gesù e delle donne che si lamentano.  Le parole che Gesù rivolge loro contengono un invito alla vera conversione: «Non piangete su di me, ma piangete su voi stesse...»; contemporaneamente, mette in guardia dai castighi di Dio: «Se trattano così il legno verde, che avverrà dei legno secco?» (23,27-31).
Medesima amplificazione alla fine: «Anche tutte le folle che erano accorse a questo spettacolo, ripensando d quanto era accaduto, se ne tornavano percuotendosi il petto» (23,48).  L'ultimo gesto descritto corrisponde all'atteggiamento richiesto da Gesù alle «figlie di Gerusalemme», ed è stato preparato nel corso del racconto: al momento della crocifissione, infatti, Luca ha fatto notare che il popolo «stava a vedere» (23,35).

Sul Calvario, al discepolo che lo contempla, Gesù offre l'esempio del perdono delle offese: «Padre, perdona loro. perché non sanno quello che fanno» (23,34).  Si tratta di una pratica dimostrazione di osservanza del precetto di amore verso i nemici, su cui Luca aveva particolarmente insistito nel suo Vangelo (6,27-36; 17,3).  Il primo martire, Stefano, non esiterà a seguire generosamente questa medesima strada (At 7,60).

 Le frasi di scherno sono disposte secondo un ordine diverso, che introduce una prospettiva nuova.  Possiamo rilevare innanzi tutto la graduale diminuzione di dignità dei personaggi.  In primo luogo vengono i notabili (23,35), che evocano la dichiarazione del processo ebraico: « ... se è il Cristo, l'eletto di Dio».  Si avvicinano poi i soldati, che utilizzano il tema del processo romano: «Se tu sei il re dei giudei ... » (23, 36 s.). A questo punto, Luca introduce l'episodio dell'aceto offerto dai soldati, ed accenna all'iscrizione collocata sulla croce:
«Questo è il re dei giudei» (23,38).
E’ poi la volta dei due malfattori. E’ veramente il colmo dell'umiliazione che Gesù sia disprezzato perfino dai suoi compagni di supplizio!  Ma ecco attuarsi qui un rovesciamento della situazione: uno dei malfattori ricusa di associarsi agli insulti proferiti dall'altro; egli riconosce che essi sono entrambi colpevoli, mentre Gesù è innocente, ed esprime la propria fede attraverso un'umile domanda.  Gesù risponde a questa fede annunciandogli che la sua richiesta sarà esaudita Il giorno stesso: «Oggi sarai con me nel Paradiso» (23,43).
Luca proclama. così, l'efficacia del sacrificio di Gesù: la sua croce trasforma il mondo provocando la conversione delle anime e aprendo loro la Porta   :

Con il buon ladrone, ciascuno di noi è invitato a considerare le sofferenze di Gesù e a fare un esame di coscienza: «Noi... riceviamo il giusto per le nos re azioni, lui invece non ha fatto nulla di male» (23,41).

Insieme al pentimento, la croce di Gesù favorisce lo sbocciare di una straordinaria fiducia tipica delle anime semplici: «Gesù, ricordati di me quando entrerai nel tuo regno» (23,42).  E la risposta di Gesù mostra quanto questa fiducia sia ben riposta: il crocifisso spalanca le porte della misericordia (cfr.Lc. 6,36; 15; 18,9-14), egli realizza , ma su un piano del tutto diverso. Ciò che il primo ladrone lo sfidava a fare:  e: «Salva te stesso e anche noi!» (23,39).

Al momento della morte, il racconto di Luca comporta nuovamente alcuni mutamenti di disposizione che trasformano il senso dei particolari.  La lacerazione del velo del tempio viene segnalata contemporaneamente alle tenebre dell'ora sesta. I due elementi che, separati, costituivano in Marco l'annuncio (tenebre) e poi la manifestazione (velo lacerato) del giudizio di Dio, qui diventano piuttosto l'espressione di un lutto universale (23,44s.).

Morendo, Gesù dà l'esempio di un perfetto abbandono alle mani di Dio.  Questo atteggiamento, illustrato con un versetto del Sal. 31 (Lc. 23,46), illumina in maniera definitiva gli insegnamenti trasmessi in Lc. 12.  A differenza di Marco e di Matteo, Luca non ripete sul Calvario che Gesù è il Figlio di Dio, ma più di essi sottolinea con forza l'atteggiamento filiale di Gesù, che muore invocando il nome del «Padre» (23,46; cfr. 23,34).  Fino all'ultimo istante, dunque, Luca insiste sull'esempio dato da Gesù.  L'esclamazione del centurione esprime allora la COstatazione che «questo uomo era giusto» (23,47).
Gli ultimi versetti, di cui abbiamo già parlato, hanno lo stesso orientamento dell'episodio del buon ladrone.  Luca non parla della sostituzione dell'ordine antico con un'èra nuova; nel suo racconto, non dà al tema del tempio l'importanza che gli viene attribuita da Matteo e da Marco, e manifesta scarso interesse per i richiami escatologici.  Ma si rivela attento alle ripercussioni interiori degli avvenimenti ed a tutto ciò che riguarda le relazioni personali con Cristo.  Ecco perché egli conclude suggerendo un atteggiamento di contemplazione ed insistendo sull'efficacia della croce per la conversione dei cuori (23,48 s.).

Nel narrare poi la sepoltura, Luca sottolinea l'integrità morale di Giuseppe di Arimatea (23,51) e la dedizione delle pie donne, che si danno immediatamente d'attorno a preparare i profumi (23,56).  Questo ultimo elemento è una preparazione immediata al racconto della risurrezione.

CAPITOLO II 

LA PASSIONE SECONDO GIOVANNI7
(18,1-19,42)
2.1. Premessa

In nessuna parte della sua narrazione l'autore del IV vangelo si avvicina tanto ai sinottici come nel racconto del passione.  Il motivo è semplice: è la parte del Vangelo che probabilmente acquistò per prima, nella tradizione primitiva una forma stabile.  Tuttavia qui come altrove, Giovanni si distingue dai suoi predecessori per parecchi tratti caratteristici, che gli consentono di mettere in pieno rilievo portata simbolica di questi avvenimenti ed il loro significato  teologico.

Osserviamo anzitutto una serie di omissioni significative : nel IV Evangelo non si trova il racconto dell'agonia nel Getsemani , né vi è un accenno al bacio di Giuda ed alla fuga dei discepoli; una lacuna più importante è la mancanza di tutto il processo giudaico davanti al sinedrio; Giovanni non descrive né le scene degli oltraggi in casa del sommo sacerdote ed alla corte di Erode. né gli scherni degli spettatori ai piedi della croce; Omette il grido di sconforto di Gesù ed il ricordo delle tenebre che si diffusero su tutta la terra al momento della sua morte; infine, non racconta né l'episodio dei ladroni né quello della morte di Giuda.  Per contro, Giovanni è il solo che ci descrive l'impressione di maestà che Gesù fece su coloro che venivano ad arrestarlo ed il breve dialogo in cui Anna lo interroga sulla sua dottrina; ma si resta colpiti soprattutto dallo spazio eccezionalmente ampio che riserva al processo romano davanti a Piato (18,28-19,16), con le scene suggestive dell'Ecce Homo dell'Ecce rex vester, che non hanno alcun parallelo   negli altri tri evangeli; nel racconto della scena del Calvario Giovanni si allontana ancora di più  dai sinottici: solo in lui troviamo la discussione   sul cartello da affiggere alla croce,  l’interpreta zione della divisione delle vesti mediante una citazione dal Salmo 21  , la menzione della presenza di Maria e del discepolo prediletto ai piedi della croce , infine la descrizione del colpo di lancia che fece uscire dal costato di Gesù  acqua e sangue.

Da tutti questi elementi si vede come   negli avvenimenti della Passione                            Giovanni non insiste più su quanto essi avevano di tragico, di umiliante e dì doloroso.  Qui tutto è immerso nella luce dell'opera della salvezza.  

Come diceva giustamente LOISY:”Nel quarto Evangelo la Passione viene raccontata nella
prospettiva della gloria del Cristo: è Gesù glorificato nella morte  “ 8       

Per meglio cogliere tutto ciò che questa visuale comporta prendiamo in esame alcuni temi fondamentali che sembrano siano alla base della teologia giovannea della passione.

  Nella seconda parte, seguendo più da vicino la stessa narrazione degli avvenimenti (Gv. cc. 18-19), vedremo come i diversi temi teologici si esprimono attraverso gli elementi del racconto.

2.2.  La teologia giovannea della passione

a)
L'ora di Gesù

Il tema dell'«ora di Gesù» è proprio di Giovanni nel N.T. e proviene dall'apocalittica giudaica, in cui aveva già assunto una risonanza del tutto particolare.  Così, la traduzione greca del libro di Daniele indica con questo termine «l'ora escatologica», quella della vittoria definitiva sui nemici del popolo di Dio (Dan.  LXX, 8,17-19; 11,35): sarà «l'ora del compimento» (11,40.45). Questo senso escatologico dell'«ora» si ritrova nell'apocalisse sinottica (Mt. 24,36 = Mc. 13,32) e nella prima lettera di Giovanni (2,18): secondo quest'ultimo testo «l'ultima ora» è già arrivata, perché vi sono già molti anticristi.

Ma fin dai Vangeli sinottici si vede che il tema si precisa in un'altra direzione:

 il termine «ora» designa il tempo messianico e, concretamente, l'ora della passione.  Al Getsemani Gesù pregò affinché, se possibile, «si allontanasse» da lui  «quell'ora» (Mc. 14,35); e, al momento dell'arresto dirà ai suoi discepoli «L'ora è venuta: ecco, il Figlio dell'uomo viene consegnato nelle mani dei peccatori» (Mc 14,41 par.)9
Questo stesso senso fondamentale riappare nel IV Evangelo, ma Giovanni estende considerevolmente l'importanza del tema e ne approfondisce il senso teologico.  Fin dall'inizio del Vangelo, tutta la vita di Gesù è proiettata verso quest'ora misteriosa; Gesù (solo in s. Giovanni) ne parla come della sua ora, poiché è l'ora in cui compirà definitivamente la sua opera di salvezza  . Già dalle nozze di Cana, Gesù  orienta lo sguardo dei suoi discepoli verso la croce dichiarando: «L'ora mia non è ancora venuta» (2,4).  L'orientamento verso la passione è indicato in maniera ancora più chiara nella sezione evangelica riguardante la festa dei Tabernacoli: i giudei vogliono arrestare Gesù, ma non possono riuscirci «perché non era ancora venuta la sua ora» (7,30; 8,20).  Quando invece si troverà nella prospettiva della sua morte  prossima (Gv 12, 27-33). Gesù proclamerà solennemente “E’ giunta l’ora in cui il Figlio dell’uomo deve essere glorificato” (Gv 12,23).

Per la prima volta  “l’ora “ è quella della glorificazione di Gesù; e così sarà in 13,1 e 17,11 : “l’ora” è ormai il momento solenne in cui Gesù passerà da questo mondo al Padre e il Figlio verrà glorificato dal Padre. Ma in nessuno di questi tre testi “l’ora”  è chiamata “ l’ora di Gesù” . Bisognerà concludere che qui non si tratta più della passione e della morte di Gesù ma unicamente del suo ingresso nella gloria?

No, occorre dire piuttosto che questi cc 12-17 ci fanno progredire nella conoscenza della passione : gli avvenimenti che la riguardano sono ora presentati con il senso profondo che acquistano nell’opera della salvezza.

Secondo 12,23-32 la morte di Gesù come quella del seme di frumento, che , morendo, porta molto frutto (v.24): quando sarà innalzato da terra Gesù attirerà tutti gli uomini  a sé(v.32). In 13,1 Giovanni ci dice “ l’ora di Gesù “ è quella in cui Gesù raggiunge il vertice dell’amore 10: questa prova suprema è il dono della sua vita , simboleggiato dall’umile gesto della lavanda dei piedi, quando Gesù depone le sue vesti e poi le riprende (13,4-12).

Secondo 17,1-2 infine , Gesù sarà glorificato per poter estendere il suo dominio su ogni carne. La glorificazione di Gesù nel momento della sua “ora” consiste nella fecondità del suo sacrificio e nell’efficacia della sua opera, rese possibile appunto dalla sua entrata nella gloria. Giovanni designa “ quest’ora “ come ora di Gesù 11 proprio a motivo dei frutti che produrrà la morte di Gesù sulla croce.

b)
L'esaltazione dei Figlio dell'uomo
Soprattutto il tema dell'esaltazione ci fa capire l'interpretazione propriamente giovannea della passione e morte di Gesù . Nei Vangeli sinottici  Gesù  predice a tre riprese la propria passione, morte e risurrezione (Mt- 16,21; 17,22 s.; 20,18 s., par.); il corrispondente giovanneo di queste predizioni si trova nei tre passi in cui Gesù annuncia la propria esaltazione futura (3,14; 8,28; 12,32-34).  La prima origine del tema dell'esaltazione va probabilmente ricercata nel quarto canto del «servo»: «Ecco che il mio servo avrà successo: sarà esaltato e grandemente glorificato» (Is. 52,13, LXX).  La chiesa primitiva ha visto realizzarsi questa profezia nel mistero dell'ascensione (At. 2,33; 5,31).  Allo stesso modo san Paolo scriverà: «Dio lo ha esaltato e gli ha dato un nome che è al di sopra di ogni altro nome, perché nel nome di Gesù ogni ginocchio si pieghi nei cieli, sulla terra e sotto terra» (Fil. 2,9-10).  Giovanni, per contro, fa qui un'anticipazione

molto importante: secondo lui, l'esaltazione  ha luogo proprio sulla croce.  Lo affer esplicitamente in 12,33:«Con questo spiegava di quale morte avrebbe dovuto morire».

La stessa scelta del termine «esaltare» mostra che Giovanni dà in questo passo una profonda interpretazione teologica della crocifissione di Gesù.  Si è spesso pensato che l'evangelista volesse alludere al mistero dell'ascensione, quasi che la croce innalzata sul Calvario simboleggiasse l'esaltazione celeste di Gesù.  Ma tale interpretazione ci sembra molto improbabile, sia a causa degli antecedenti del tema sia a motivo della sua utilizzazione da parte di Giovanni.  Negli antichi testi cristiani sopra citati l'ascensione era considerata come una esaltazione, nel senso di una intronizzazione regale di Gesù alla destra del Padre: da quel momento egli poteva esercitare la sua signoria sui propri fedeli, comunicando loro lo Spirito ed il dono della vita (At. 2,34-36; Fil. 2,11).
Il IV Vangelo non fa nient'altro che anticipare al Calvario   queste medesime realtà.

L'elevazione del Cristo in croce vi è considerata in una prospettiva regale e soteriologia:dall’alto della croce Gesù attira a sé tutti gli uomini per dare loro la salvezza e diventa così il re di tutti quelli che credono in lui.

I primi due testi che parlano dell’esaltazione sottolineano l’aspetto soteriologico.

 Il Figlio dell'uomo dev'essere esaltato, come un tempo il serpente di bronzo nel deserto, per diventare un segno di salvezza (3,14-15; cfr.  Sp. 16,6):

Tutti coloroc che guarderanno al Cristo in croce  avranno da lui la vita eterna.  Questo avvenimento sarà anche una vera rivelazione della trascendenza di Gesù e sarà nel contempo un invito alla fede ed alla conversione (8,23).  

Ma in 12,31-32 è l'aspetto regale che passa in primo piano: la croce rappresenterà una vera sostituzione di potere; il principe di questo mondo sta per essere cacciato fuori; il dominio di satana sta per essere rimpiazzato dal Potere regale di Gesù, che, dall'alto della sua croce, come da un trono, attirerà a sé tutti gli uomini per fondare la Chiesa.

Si comprende quindi perché il tema della regalità di Cristo doveva assumere un tale rilievo nel racconto giovanneo della passione . Giovanni anticipa l'esercizio di questa regalità nella passione e nella morte di Gesù, perché il suo sguardo di fede ci scopre i frutti da esse prodotti per la salvezza del mondo.

c)
Anticipazioni sugli eventi escatologici
Oltre all'esaltazione regale di Gesù, Giovanni ha visto

realizzarsi sulla croce anche alcuni eventi della storia della salvezza che l'escatologia classica collocava alla fine dei tempi. Occorre menzionare qui soprattutto il giudizio escatologico ed il raccogliersi in unità del popolo disperso.

In s. Giovanni il giudizio non è più, come nei sinottici o in Paolo, una sentenza di condanna pronunciata al momento del giudizio finale, ma si esercita piuttosto nel comportamento degli uomini stessi davanti a Gesù: consiste nella loro decisione e nella loro scelta di fronte alla sua luce ed alla

sua verità.  Davanti
al Cristo-luce gli uomini si dividono in due gruppi: «Sono
venuto

in questo mondo - dice Gesù (9,39) - perché si operi un giudizio» (eis kríma).   

Il giudizio propriamente detto (krísis) si compie quando si rifiuta la luce (3,19),

 la parola di Gesù (5,24).  Anche quando parla del giudizio dell'ultimo giorno, 

l'evangelista mostra che ciò che giudica gli uomini è la loro opzione davanti al Cristo

ed alla sua parola (12,48).  Coloro che credono in Gesù non sono giudicati; coloro che

non credono sono già condannati (3,18).

Tale confronto fra gli uomini ed il Cristo avviene durante tutta la vita di Gesù, ma deve essere continuato sino alla fine del mondo.  Secondo Giovanni, tuttavia, il giudizio del mondo si concentra in un momento preciso della storia della salvezza, il momento dell'«ora»: «Ora si la il giudizio di questo mondo, ora il principe di questo mondo sarà cacciato fuori» (12,31; cfr. 16,11).  Davanti appunto al Cristo esaltato sulla croce, gli uomini si scindono in due gruppi.  Questo tema, come vedremo, sarà largamente sviluppato nel racconto della passione, ma si può concludere fin da ora che la croce, se rappresenta per Giovanni l'esaltazione del Re-Messia, costituisce nel contempo la condanna del mondo peccatore.

Anche il tema del ricostituirsi del popolo in unità appartiene alle promesse escatologiche tradizionali.  Nel suo celebre capitolo sulla nuova alleanza e sulla restaurazione messianica, Geremia scrive: «Colui che disperse Israele, lo raduna, e lo custodisce come un pastore il SUO gregge» (Ger. 31,10).  L'iniziativa di questa ricostituzione viene da Dio ed è attorno a lui che Israele si raduna.  Già al tempo dell'alleanza del Sinai, Jahvé aveva detto al suo popolo «Vi ho condotti a me» (Es. 19,4); in modo analogo, egli dichiara in Geremia: «Ti ho amato di un amore eterno; ti ho così attirato nella mia misericordia» (38,3, LXX).  Il pellegrinaggio escatologico del popolo disperso in cammino verso Gerusalemme (per esempio, Is. 2,2-4) per ricostituirvi l'unità perduta, non è altro che la risposta di Israele a questa chiamata di Dio.

La realizzazione di tali grandiose promesse non è presentata alla medesima maniera in tutti gli autori del N.T. Secondo gli Atti degli apostoli, essa si attua il mattino della pentecoste (At. 2,5-1 1; cfr. 2,39).  Invece s. Giovanni vede piuttosto il costituirsi del nuovo popolo di Dio intorno al Cristo elevato sulla croce.  In base alla profezia inconsapevole di Caifa, sta in questo il senso profondo della morte del Cristo: «Essendo sommo sacerdote profetizzò che Gesù doveva morire per la nazione.  E non per la nazione soltanto, ma anche per riunire insieme i dispersi figli di Dio» (Gv. 11,51-52).  Gesù stesso, poco prima della sua passione, interpreterà nello stesso modo la sua esaltazione sulla croce: «Ed io, quando sarò stato innalzato da terra attirerò tutti a me» (12,32); dall'alto della croce, Gesù attira a sé tutti gli uomini, perché costituiscano attorno a lui la nuova comunità messianica.

Nella contemplazione giovannea della passione e della croce, questi diversi temi («l'ora» di Gesù, la sua esaltazione regale, la riunione di tutti nell'unità) si ricongiungono e si fondono in una nuova sintesi di grande ricchezza teologica.  Infatti, per s. Giovanni, la croce di Gesù è la rivelazione suprema dell'amore del Padre (3,16; 13,1).  Ciò spiega anche due tratti significativi del comportamento di Gesù durante la passione: la sua completa libertà e la sua perfetta consapevolezza.  Gesù compie l'opera della salvezza, non come una vittima impotente e rassegnata, ma nell'atteggiamento sovrano di colui che conosce il senso degli avvenimenti e li accetta liberamente

  2. 3.Il racconto della Passione

Il racconto giovanneo della passione si divide spontaneamente in cinque scene o quadri, secondo il criterio dell'unità  di
luogo ":

·
introduzione: la scena del giardino (18,1-11)

·
Gesù davanti ad Anna (18,12-27)

·
Gesù davanti a Pilato (18,28-19,16a)

·
al Calvario (19,16b-37)

·
epilogo: la sepoltura, in un orto (19,38-42).

a) La scena del giardino: Gesù ed i suoi avversari (18,1-11)

 Dell'arresto propriamente detto Giovanni fa parola solo lla fine della scena (18,12).  

Il piccolo quadro che precede mette l'accento altrove.  Assistiamo qui al confronto del Cristo con i suoi avversari.

Nei vv. 1-3 vengono presentati i personaggi: da una parte, Gesù con i suoi discepoli; dall'altra, Giuda e le guardie, “con lanterne, torce e armi” che rappresentano la potenza delle tenebre.  La dichiarazione di Gesù - «Sono io» senza parallelo nei sinottici e qui ripetuta con insistenza (vv, 5.6.8.), è troppo carica di significato nel IV Vangelo per voler dire semplicemente che Gesù si fa riconoscere: il fatto, stesso che, udendo queste parole, i suoi avversari «indietreggiarono e caddero a terra» (v. 6), dimostra che l'evangelista vi vede una forma di teofania che lascia gli uomini prosternati per il terrore davanti a Dio .  D'altra parte, Gesù vuole preservare i suoi dal pericolo che rappresenterebbe per loro un arresto (cfr. 6,39) ed è quindi lui che comanda con autorità alle guardie: «Se dunque cercate me, lasciate che questi se ne vadano».  Il v. 11 ci dà il corrispondente giovanneo della scena al Getsemani nei sinotticí: «Non devo forse bere il calice che il Padre mi ha dato?».  Qui Gesù non domanda al Padre di allontanare da lui il calice, ma lo accetta come un dono che gli è fatto dal Padre.  Soltanto allora la coorte lo arresta per condurlo da Anna.

b)Gesù davanti ad Anna (18,12-27)
Non dobbiamo ora esaminare il problema complesso degli spostamenti di Gesù durante il processo e neppure quello del rapporto della scena davanti ad Anna con l'interrogatorio davanti a Caifa (cfr. 18,24), raccontato dai sinottici .  Giovanni ha riportato questo episodio a motivo dell'importanza, delle dichiarazioni di Gesù davanti all'anziano sommo sacerdote.  L'interrogatorio propriamente detto (vv. 19.24) è inserito nel racconto delle negazioni di Pietro (vv.17-18 e 2527).  E’ un intreccio significativo, perché pone in rilievo un contrasto netto: Pietro rinnega il suo maestro, mentre Gesù dichiara apertamente chi egli sia.

Ma è soprattutto il fatto che Gesù sia comparso in giudizio che ha in se stesso un interesse teologico . I vv. 19-24 sono costruiti secondo uno schema concentrico: Anna (v. 19), Gesù (vv. 20-21), lo schiaffo (v. 22), Gesù (v. 23), Anna (v. 24).  Il sommo sacerdote interroga il prigioniero «riguardo ai suoi discepoli e alla sua dottrina».  Gesù lascia capire che «sarebbe questa un'inutile formalità, perché tutti sanno di che si tratta». 12 Ma la sua risposta è formulata in modo da evocare tutta la rivelazione pubblica portata da Gesù: egli ha sempre insegnato «nella sinagoga e nel tempio» 13, e soprattutto «Io ho parlato - dice Gesù - al mondo apertamente».  Il verbo «parlare», ripetuto tre volte (leláléka, elálésa, due volte), poi ripreso ancora al v. 23, ci fa vedere Gesù nella sua attività essenziale, che è quella di apportare al mondo la sua parola rivelatrice (cfr. 12,48-50).  Lo schiaffo del servo, al centro della narrazione, è come una risposta brutale del giudaismo e del mondo a questo insegnamento.13
c)
Gesù davanti a Pilato (18,28-19,16a)

Questa parte centrale del racconto della passione è strutturata in sette quadri, seguendo i movimenti di entrata e di uscita di Pilato.  Le diverse scene si svolgono alternativamente davanti al pretorio (dove sono i giudei) e all'interno del palazzo ; per l'evangelista, quello che qui si svolge non è tanto il processo politico davanti al magistrato romano (che è solo un intermediario), bensì il «grande processo» tra Gesù ed i giudei.  Questa è già una ragione per pensare che il tema della regalità del Cristo domini tutto il racconto.  Parecchi dettagli, lo vedremo, confermano tale impressione.

Fin dalla prima discussione tra Pilato ed i giudei (18,29-32) l'attenzione è orientata verso la croce.  Il problema da risolvere era di sapere se Gesù doveva essere giudicato secondo il diritto giudaico o secondo quello romano; nel primo caso, sarebbe stato lapidato; nel secondo, crocifisso.  Già qui si vede l'importanza che Giovanni attribuisce alla dichiarazione dei giudei: «A noi non è permesso di mettere a morte nessuno» (v 31).  L'evangelista ne sottolinea il significato profondo: «Affinché si adempissero le parole che Gesù aveva detto indicando di quale morte doveva morire» (v. 32).  Giovanni si riferisce qui alle tre predizioni di Gesù sull'esaltazione del Figlio dell'uomo. «Gesù, nel pretorio, povero essere abbandonato e legato (18,24),... appare dunque come colui che domina il dramma dall'alto della sua parola profetica»15
Il primo colloquio tra Pilato e Gesù (18,33-38a) offre a questi l'occasione di spiegare il vero significato della sua regalità.  Al Procuratore che gli domanda se sia veramente re, Gesù risponde:
«Per questo sono nato e per questo son venuto nel mondo:
per rendere testimonianza alla verità.  Chiunque è dalla verità, ascolta la mia voce» (v 37).  Nella prima parte di questo versetto, Gesù si presenta come il testimone per eccellenza: della rivelazione messianica, cioè di quella verità che è egli stesso (14,6); la testimonianza che egli apporta consiste, in definitiva, nel rivelare agli uomini il proprio mistero ', e tale rivelazione è il fondamento della sua regalità.  La seconda parte del versetto spiega in qual senso Gesù diventa effettivamente re: egli è re su tutti coloro che «ascoltano la sua voce»; regna sugli uomini non per mezzo della potenza di questo mondo, bensì mediante la sua parola e la sua verità, che i suoi veri discepoli accolgono nella fede.

Pilato, che non capisce niente di queste parole, è tuttavia convinto dell'innocenza dell'accusato; nella speranza di liberarlo, propone ai giudei una difficile scelta: Barabba, un brigante, o Gesù il re dei giudei (18,38b-40).  Il contrasto è tanto più impressionante e l'ironia manifesta, se si ammette, con parecchi autori, che la parola «brigante» (léstés) designi qui un ribelle, membro di qualche banda rivoluzionaria dalle tendenze politico-messianiche.

La coronazione di spine, al centro della sezione (19,1-3), è descritta da Giovanni in maniera significativa: nessuna traccia in lui degli sputi,dei colpi sulla testa, delle genuflessioni da parte dei soldati che scherniscono Gesù.  Egli menziona unicamente ciò che ha relazione con la sua regalità: la corona di spine, il manto di porpora, le parole: «Salve, re dei giudei»; e parla degli schiaffi che sono da interpretare, pure qui, come un gesto violento di rifiuto da parte degli uomini.

Dopo questa scena centrale, si nota una netta progressione verso la fine della sezione.  Nel quinto quadro (19,4-7), l'Ecce homo («Ecco l'uomo») del magistrato romano annuncia e prepara il suo Ecce rex vester («Ecco il vostro re») della scena finale (19,14).  Dopo la coronazione, Gesù è presentato ai giudei portando la corona di spine e il mantello di porpora (19, 5). Contrariamente ai sinottici, Giovanni omette di dire che a Gesù vengono tolte queste insegne.  Quanto alla dichiarazione di Pilato: «Ecco l'uomo», pare che Giovanni vi abbia visto un'allusione al titolo Figlio dell'uomo, che viene da Daniele (7,13): quest'uomo Gesù, nella sua debolezza e nella sua impotenza, è colui che possiede il potere di giudice sovrano perché è Figlio dell'uomo (Gv. 5,27) "

Il secondo incontro di Gesù col governatore (19,8-12) è antiteticamente parallelo al precedente (18,33-38a): dopo aver spiegato che egli è veramente re, Gesù dichiara ora al suo giudice che tutto il potere che ha su di lui viene dall'alto. E’ introdotta così la scena di apoteosi con cui termina tutto il processo , quella del Lithóstrótos (19,13-16a).  Contrariamente alla Volgata, bisogna probabilmente tradurre l'ekàthisen del v. 13 come un verbo transitivo: “ Pilato... fece sedere (Gesù) nel luogo detto Litòstroto, in ebraico Gabbatà.  Era la Preparazione della Pasqua, verso mezzogiorno”.  In questa cornice solenne, quasi liturgica, Pilato dichiara davanti ai giudei: «Ecco il vostro re».  Sul piano simbolico, tale scena evoca la duplice funzione esercitata da Gesù, come re e come giudice.  Nell’ultimo confronto con i giudei, egli diventa davvero il loro giudice, perché non vogliono che sia il loro re: il loro grido: «Via, via» (non menzionato dai sinottici) è un deciso «no» gettato in faccia a questo uomo che viene presentato come il  loro re.  E’ questa scelta che li giudica.  Si vede quant'è impressionante la descrizione di s. Giovanni: proprio in questo momento, Gesù è là davanti a loro, seduto in tribunale, nell'atteggiamento di giudice.  Il processo è terminato: Pilato lascia Gesù nelle loro mani perché sia crocifisso (v. 16a).

d)
La croce di Gesù (19,16b-37)

Sulla strada del Calvario, Gesù stesso porta la sua croce come strumento dell'opera della salvezza; con lui furono crocifissi altri due: uno da una parte e uno dall'altra, e Gesù nel mezzo.  Giovanni dedica quattro versetti (vv. 19-22) alla discussione sull'iscrizione della croce: «Gesù Nazareno, il re dei giudei».  Questo testo, redatto in tre lingue, proclama la regalità di Gesù di fronte al mondo'.  La scena del Calvario è dunque parallela a quella del pretorio: nel Lithóstrótos, Pilato aveva proclamato Gesù re; sul Calvario egli fa la stessa cosa per mezzo dell'iscrizione.  Al pretorio, i giudei avevano rifiutato di accettare Gesù come loro re; sul Calvario chiesero di cambiare il titolo della croce.  L'episodio di Gabbatà era come una prefigurazione di quello del Golgota; ora si passa dal piano del segno al piano delle realtà definitive: la regalità di Gesù ed il giudizio di questo mondo.  Nella scena della divisione delle vesti (vv. 23-24), Giovanni insiste particolarmente sul fatto che la tunica senza cuciture non fu stracciata (skhízó): la voce derivata, skhísma, è usata nel Vangelo per dire che i giudei erano «divisi» riguardo a Gesù (7,43; 9,16,. 10,19); in 21,11, nella scena del lago la cui portata simbolilca è così evidente, Giovanni dirà che «la rete non si strappò».  La tunica non divisa simboleggia l'unità della chiesa, realizzata dalla morte di Gesù come aveva profetizzato Caifa (11,52 ).

La presenza di Maria sotto la croce è stata variamente interpretata.  In numero sempre più grande gli esegeti riconoscono oggi che questa scena non descrive soltanto un atto di pietà filiale di Gesù verso sua madre, ma una vera rivelazione della sua maternità spirituale.  Due argomenti importanti sostengono tale interpretazione.  Anzi tutto il fatto che diversamente dal solito, Gesù chiama sua madre «donna» (già a Cana, in 2,4): essa non è più dunque solo la madre di Gesù; come la «donna-Sion» nell'A.T. (Sal. 86,5.  LXX, Is. 51,18.20; 66,8), Maria vede radunarsi attorno a lei i suoi figli.  Inoltre il racconto segue una forma letteraria chiamata «schema di rivelazione»; le parole di Gesù «svelano un mistero»: Maria diventa qui la madre, non soltanto del discepolo prediletto, ma di tutti coloro che egli rappresenta, l'insieme dei credenti.  Dopo di ciò, l'opera è compiuta e Gesù può pronunciare il suo: «consummatum est».  Ma per mostrare come anche la sua morte abbia una portata salvifica, Giovanni la descrive con una di quelle formule dal doppio significato tanto frequenti in lui: Gesù «rese lo spirito», inaugurando con la sua morte il periodo definitivo della storia della salvezza, il tempo dell'effusione dello Spirito.
Nei vangeli, il quadro che segue (vv. 31-37) è solo di Giovanni. I fatti qui raccontati non appartengono più all'opera compiuta da Cristo, ma, con il loro alto valore simbolico, servono a far comprendere l'efficacia salvifica della morte di Gesù.  Contrariamente a ciò che fecero per gli altri due condannati, i soldati non spezzarono le gambe di Gesù: il senso di questo fatto viene sottolineato da Giovanni per mezzo della citazione (v. 36) del testo di Es. 12,46 relativo al rituale della pasqua: Gesù muore come l'agnello pasquale della nuova alleanza.  L'altro particolare è ancora più importante: dal fianco aperto dalla lancia del soldato, Giovanni ha visto uscire sangue ed acqua ". La straordinaria insistenza con cui ne dà testimonianza (v. 35) dimostra che ai suoi occhi questo fatto aveva un valore decisivo per la vita della Chiesa.  Il passo di Zaccaria a cui rinvia il v. 37 ne illumina tutto il significato: ai tempi messianici vi sarà una fontana zampillante per gli abitanti di Gerusalemme (Zc. 13,1); Dio dice: «Effonderò (su di loro) tino spirito di grazia e di consolazione: volgeranno lo sguardo a colui che hanno trafitto» (12,10). E’ quanto si realizza sulla croce: la sorgente zampillante è il costato trafitto di Gesù, da cui sgorga la fonte d'acqua viva, simbolo dello Spirito (cfr.  Gv. 7,38-39) . 16Ormai la salvezza si può ottenere soltanto per mezzo dello sguardo di fede dei discepoli verso Gesù crocifisso.

e)
La sepoltura (19,38-41)

In questo epilogo, costituito dalla seconda scena dell’orto, vi sono due particolari che attirano l'attenzione.  Gesù viene seppellito da due giudei, personaggi ragguardevoli, che utilizzano per la sepoltura una quantità insolita di mirra e di aloe: «Il Cristo è stato sepolto come i grandi di questo mondo e dai grandi di questo mondo: è questa una maniera per significare la sua regalità». 17 Per ciascuno di questi due uomini, Giovanni sottolinea le relazioni avute con Gesù: Giuseppe d’ Arimatea era discepolo di Gesù (v. 38), Nicodemo era quello che in precedenza era andato di notte da Gesù (v. 39; cfr. 2) per consolidare la propria fede in lui (cfr. 2,23; 3,2;18-21).  E’ il medesimo scopo per il quale san Giovanni ha composto l'intero suo racconto della Passione:affinché anche voi crediate (19,35).
CONCLUSIONE

Siamo dell'avviso che lo studio dei racconti della Passione abbia confermato le nostre osservazioni preliminari ed abbia conferito loro una consistenza maggiore.  Utilizzando i materiali trasmessi dalla tradizione primitiva, i tre sinottici hanno saputo, ciascuno a modo suo, metterne mirabilmente a frutto le ricchezze: Marco insiste di più sullo choc provocato dai fatti, Matteo presenta Cristo nella luce della fede e definisce la situazione della Chiesa, Luca considera soprattutto il rapporto personale con il Signore Gesù.

Nessuno di essi presenta la Passione e la morte di Gesù come avvenimenti negativi.  La morte in croce non si rivela un fallimento a cui si affretterà a porre riparo la vittoria della risurrezione; non si tratta di un episodio sfortunato da dimenticare al più presto.  Anzi, essa rappresenta una realtà positiva, che, attuando le Scritture, rivela la persona e completa l'opera di Gesù.

E’ appagata l'attesa messianica (Sal. 110), ma anche la speranza apocalittica di una manifestazione decisiva di Dio (Dan. 7). La sofferenza dei giusti raggiunge qui l'apice della sua efficacia (Sal. 22).  Infatti, accettando di essere il «servo umiliato» (Is 53), Gesù entra nella sua gloria, che non è quella di un Messia terreno, ma del Figlio di Dio.  Per ciò stesso, la condizione religiosa degli uomini ne risulta trasformata: Il tempio materiale lascia il posto ad un organismo vivo , spirituale in cui i credenti entrano davvero in comunione  con Dio.

Gli evangelisti, illuminati dal fulgore della risurrezione, hanno quindi visto nella morte di Gesù l'atto che trasforma Il nostro mondo, aprendolo all'irruzione della gloria di Dio Né Marco né Matteo né Luca attendono la risurrezione per proclamare l'instaurazione dell'èra nuova; essi ne fanno coincidere l'inizio con la morte di Gesù.  Questo inizio si rivela a Marco sotto forma di due segni inattesi; Matteo lo proclama descrivendo la vastità delle ripercussioni cosmiche, e Luca evocando le conversioni.

Da questa visione di fede scaturisce la concezione della vita cristiana che ritroviamo in tutti gli scritti del N.T. Il cristiano non fugge la realtà dolorosa e umiliata del mondo presente per rifugiarsi nella speranza di una felicità celeste ideale; non attende un intervento di Dio che lo liberi miracolosamente dalla sua condizione.  La fede non lo solleva al di sopra del reale.  Il cristiano si sforza, giorno dopo giorno, di raggiungere, nella realtà umile e sconcertante della sua vita, l’intervento segreto ma decisivo di Dio.

Il cristiano sa che è necessario «entrare nel regno dei cieli passando per molte 

tribolazioni» (At 14,22); sa che la partecipazione alla gloria di Cristo implica la 

partecipazione alle sue sofferenze (Rm. 8,17; 2 Cor. 4,10 .; Fil. 3,10 ; I Pt4,13): 

ecco perché la prova non sopprime la sua fiducia e la sua fierezza, ma assicura ad 

esse un fondamento più solido (Rm. 5,3; Gc- 1,2-4; Eb. 12,7; At. 5,41)

 L’evangelista Giovanni persegue un orientamento teologico un po’ diverso rispetto ai sinottici.

 Nel IV Evangelo non si trova il racconto dell'agonia nel Getsemani , né vi è un accenno al bacio di Giuda ed alla fuga dei discepoli; una lacuna più importante è la mancanza di tutto il processo giudaico davanti al sinedrio; Giovanni non descrive né le scene degli oltraggi in casa del sommo sacerdote ed alla corte di Erode. né gli scherni degli spettatori ai piedi della croce; Omette il grido di sconforto di Gesù ed il ricordo delle tenebre che si diffusero su tutta la terra al momento della sua morte; infine, non racconta né l'episodio dei ladroni né quello della morte di Giuda.  Per contro, Giovanni è il solo che ci descrive l'impressione di maestà che Gesù fece su coloro che venivano ad arrestarlo ed il breve dialogo in cui Anna lo interroga sulla sua dottrina; ma si resta colpiti soprattutto dallo spazio eccezionalmente ampio che riserva al processo romano davanti a Piato (18,28-19,16), con le scene suggestive dell'Ecce Homo dell'Ecce rex vester, che non hanno alcun parallelo   negli altri evangeli; nel racconto della scena del Calvario Giovanni si allontana ancora di più  dai sinottici: solo in lui troviamo la discussione   sul cartello da affiggere alla croce,  l’interpretazione della divisione delle vesti mediante una citazione dal Salmo 21  , la menzione della presenza di Maria e del discepolo prediletto ai piedi della croce , infine la descrizione del colpo di lancia che fece uscire dal costato di Gesù  acqua e sangue.

Da tutti questi elementi si vede come   negli avvenimenti della Passione                            Giovanni non insiste più su quanto essi avevano di tragico, di umiliante e dì doloroso.  Qui tutto è immerso nella luce dell'opera della salvezza.  
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