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PARROCCHIA SAN GIOVANNI BATTISTA – CALCIANO (Mt)


L’AMORE NEL NUOVO TESTAMENTO

A cura di Don Giovanni Trolio
Desidererei innanzitutto fare una premessa: ho cercato di interpretare ma anche di limitare  il tema che mi è stato affidato : la Bibbia come fonte per l’animazione e il servizio della carità. L’interpretazione del tema= La Bibbia non deve essere considerata solo un insieme di documenti storici ma va accolta come Parola di Dio che si rivolge ad ognuno di noi , hic et nunc, in questo luogo e tempo determinati, come luogo privilegiato o punto di partenza per ogni  nostra azione. Il riferimento alla Parola di Dio è  il  segno di un desiderio di imitazione di Dio stesso e nel nostro caso dell’Amore di Dio.

Ho dovuto limitare anche il tema da sviluppare: ho cercato di analizzare  il concetto di carità nel NT,che è anche parola di Dio. Il tempo che tenevo a mia disposizione per stendere questa relazione era veramente poco (ho dovuto dedicare molto tempo alla stesura della tesi di licenza presso il Biblico).

Nessuna pretesa di completezza in questa mia rilettura del tema dell’amore nel Nuovo Testamento.L’attenzione indugia solo su alcuni testi importanti , del tutto insufficienti per una trattazione, ma sufficienti per lo scopo che mi prefiggo: quello cioè di stimolare un confronto fra la Parola di Dio e l’impegno caritatitivo delle nostre comunità parrocchiali.

Il duplice comandamento

E’ sufficiente scorrere le pagine del Nuovo Testamento( e lo stesso si può dire , in generale, per l’intera Bibbia) per accorgersi che il “nucleo profondo”, che sorregge e struttura le molte relazioni di cui è fittamente intessuta l’esistenza degli uomini, è costituito dall’amore per Dio e per il prossimo. Può sorprendere che solo nel dialogo fra Gesù e lo scriba riportato dai tre sinottici si parli così esplicitamente e direttamente dello stretto legame che unisce le due direzioni dell’amore: Mc 12,28-34; Mt 22,34-40; Lc 10,25-29.

Marco e Matteo non si preoccupano di precisare chi sia “ il prossimo da amare come se stesso”, cosa che invece fa Luca (per questo lo esamineremo a parte).

La loro attenzione sembra piuttosto soffermarsi su tre questioni: la centralità del duplice comandamento all’interno dell’intera legge; il legame stretto che unisce , e al tempo stesso distingue , le due direziono dell’amore ; le modalità , la forza e la misura che le caratterizza.

“Tra i 613 precetti particolari che costituivano la Torà i rabbini distinguevano precetti facili e precetti difficili, ma esigevano che si osservassero tutti”.

A questo propsito uno scriba sottopone a Gesù una questione che si dibatteva nelle scuole di teologia , chiedendogli quale fosse il comandamento “più importante”(entolè megalè) nella legge(Mt) o il primo di tutti (Mc):primo non certo nell’ordine della successione ma della centralità.

Nella versione di Marco Gesù risponde affermando che l’amore a Dio e al prossimo insieme -non l’uno senza l’altro- costituiscono il comandamento più importante di tutti(12,31):opinione che lo stesso scriba condivide, ribadendo che si tratta del comandamento che sta al di sopra -perissòteros- di tutti gli olocausti e i sacrifici(12,33): al di sopra, dunque, anche dei più ovvi doveri verso Dio.

Nella versione di Matteo Gesù spiega ancora meglio come si debba intendere la centralità dell’amore a Dio e al prossimo:” A questi due comandamenti è sospesa tutta la legge e i profeti”(22,40).

Il verbo che l’evangelista adopera (krémannumi:essere sospeso) evoca l’immagine di una catena sorretta da un gancio: se si staccasse dal gancio si affloscerebbe.

Così va pensato il duplice comandamento e i molti altri precetti: il comandamento dell’amore non li riassume, nè li abolisce, nè li sostituisce, nè li sminuisce nella loro importanza.Più semplicemente li sorregge dando loro consistenza, senso e direzione.

Ma la risposta di Gesù allo scriba è più mossa di quanto appare ad un primo sguardo.

Dopo aver visto che - insiaeme, mai l’una senza l’altra- le due direzioni dell’amore costituiscono costituiscono il centro della legge, occorre osservarle più da vicino nel loro reciproco e interno rapporto: una tensione complessa e sottile che dice allo stesso tempo la somiglianza e la differenza, l’unità e la distinzione. Le due direzioni dell’amore sono strettamente congiunte,inseparabili ma non sovrapponibili.

Tutti e due gli amori sono detti “comandamenti”(entolé), tutti e due sono espressi con lo stesso verbo agapàn , e insieme costituiscono il punto di forza che regge tutta l’impalcatura delle legge.Già questo ci autorizza a parlare di due direzioni di un unico amore. Tuttavia si parla pur sempre di un primo e di un secondo, e di una diversa misura o intensità: con tutte le forze l’amore verso Dio, come te stesso l’amore veso il prossimo.Dunque la compattezza che caratterizza il duplice comandamento nei confronti degli altri precetti, non sopprime la sua interna articolazione.

In proposito Matteo è più preciso di MC . Egli afferma che il comandamento primo e più grande è l’amore verso Dio , ma subito aggiunge che un secondo gli è simile:òmoios non dice una somiglianza debole , ma forte(uguale,identico,di pari valore). Si pone una gerarchia(il primo e il più grande) per poi subito allentarla(un secondo gli è uguale).Il primo comandamento è assoluto per se stesso, non è simile a nessun altro.Il secondo invece è assoluto perchè simile al primo.Qui sta il segreto dell’uguaglianza e della differenza, dell’dentità e della distinzione.

A partire da qui si può vedere un tratto importante dell’amore cristiano per il prossimo.Non si può esaltarlo a tal punto da far scomparire la differenza dall’amore per Dio, differenza che rimane intatta, perchè anche nell’amore Dio resta Dio e il prossimo resta il prossimo.Al tempo stesso però si intuisce che se è vero che il secondo comandamento è uguale al primo ne consegue che Dio e il prossimo si toccano profondamente, internamente. Il legame che unisce i due amori non si aggiunge loro dall’esterno ma sorge dal loro interno, dalla loro natura.Uguali non in quanto tutti e due necessari per abbracciare l’intero ambito dei doveri, quelli verso Dio e quelli verso gli altri; ma perchè il primo si riproduce nel secondo, e il secondo riceve la sua importanza dal primo.

A questo punto però è necessario interrompere la nostra riflessione che forse èandata al di là di quanto Mc e Mt intendono dire.Tuttavia non si può negare che i due evangelisti sembrano fermarsi sulla soglia, suggeendo uno spunto che poi non sviluppano.Il fatto è che non prendono in considerazione un elemento essenziale della relazione e cioè che sia il nostro amore verso Dio che il nostro amore verso il prossimo sono preceduti e sorretti dall’amore di Dio per noi.Da questo amore divino che  precede, i due amori dell’uomo derivano ciò che li unisce: sia il nostro amore verso Dio che il nostro amore verso il prossimo sono risposta ad un unico amore che ci è donato, prolungamento di un unico amore che discende.

A dirci questo è la grande riflessione teologica di San Giovanni.

Nella versione di Mc il comandamento dell’amore è preceduto dall’imperativo dell’ascolto e della confessione dell’unico Dio: Ascolta Israele . Il Signore Dio nostro è l’unico Signore(12,29).Si tratta di riconoscere che Dio è uno solo ed il nostro Signore.Nessuna signoria viene prima nè alcuna altra appartenenza. Dio solo : questo è il punto di partenza per ogni corretta impostazione dei nostri rapporti con Dio e con gli uomini. Ascoltare la Parola di Dio è il primo imperativo dell’uomo, quello che precede ogni altro atteggiamento, anche quello della carità.Come altrimenti sapere che cosa significhi amare?L’uomo comprende se stesso e ogni suo rapporto non a partire da sè , ma da Dio : non in ascolto di sè ma di Dio. Il primato non spetta alla carità nè -come oggi si ama dire- all’evangelizzazione, ma all’ascolto.

La nota dell’amore di dio è la totalità: con tutto il cuore, con tutta la mente, con tutta la forza.Non c’è spazio per nessuna riserva.L’uomo deve vivee interamente proteso in una sola direzione, tutto raccolto in un solo desiderio .L’amore per Dio non può illudersi di essere vero se parziale.

L’intensità dell’amore per il prossimo è come se stesso.E’ l’intensità più grande possibile dell’amore che un uomo può mostrare per un altro uomo.Una persona ama se stessa interamente.Anche il “come te stesso” dice la totalità ma non dice al di sopra di tutto.

L’amore per Dio è adorazione, l’amore per se stesso no, nè dunque l’amore per l’altro.L’amore per se stesso deve anche sapersi rinnegare: “se qualcuno vuole venire dietro di me, rinneghi se stesso...”(Mc 8,34). Il prossimo è da amare e servire ma non da adorare.La pienezza dell’uomo è con Dio, non con il prossimo.

Tuttavia la forza di questo come te stesso non va attenuata: indica molto bene, e concretamente, la misura e le modalità della dedizione verso il prossimo. Ogni uomo sa che cosa farebbe e come farebbe: farebbe ogni cosa che gli è possibile e nel modo più efficace possibile.

Diversa è la misura dell’amore per Dio e per il prossimo, ma non la natura profonda. L’uomo non possiede due modi di amare,ma uno. AGAPAN  non è riducibile all’obbedienza (se si tratta di Dio) nè al servizio (se si tratta del prossimo), perchè esprime slancio, sentimento, dedizione, legame : amore appunto.E tuttavia è anche comandamento, mai perciò senza l’obbedienza e la legge.

L’amore per il prossimo-come ogni altro amore- ha bisogno di ordine e direziome, non soltanto di slancio e generosità.

Mc e Mt - che si sono preoccupati di chiarire la posizione del  duplice comandamento nei confronti della legge, e di portare in superficie la sottile tensione che lo percorre internamente-non sembrano invece di preoccuparsi di determinare il concetto di prossimo. Lo considerano un dato ovvio. Tuttavia anche l’indeterminatezza non è senza significato.Parlando di vicino è spontaneo pensare a chi è vicino nella fede , il fratello che appartiene alla stessa comunità. Ma le forme della prossimità sono molte: vicino è anche semplicemente chi abita nella stessa casa, nello stesso ambiente sociale o più generalmente chi incontri.Proprio perchè indeterminato il duplice comandamento di per sè non esclude alcuna di queste forme.

Nel discorso comunitario del cap 18 - dove però non si parla di amore ma di accoglienza , rispetto, preoccupazione e perdono- l’attenzione di Matteo è tutta rivolta all’interno della comunità.Ma non senza , anche qui, una nota di universalità. La solidarietà fraterna , infatti, deve estendersi a tutti i fratelli: piccoli, fragili nella fede, peccatori, coloro che ci hanno fatto dei torti.

Nel grande affresco del giudizio(25,31-46)-dove pure non si parla d’amore, ma si elencano i gesti che lo concretizzano-Mt sembra andare molto al di là dei confini della comunità.

Gesù raccoanda di occuparsi dei suoi fratelli più piccoli. Chi essi siano di preciso è questione discussa.Dal fatto che altrove l’espressione i miei fratelli (12,49;28,10) indichi i discepoli, e il termine piccolo (10,40;18,6.10.42; 10,40) i membri più deboli della comunità, diversi esegeti ritengono che anche in questa scena l’attenzione sia particolarmente rivolta all’interno della comunità.

Nonostante le ragioni addotte , però, propendo per l’interpretazione più universalistica.

L’intenzione del testo, infatti, mi sembra quella di estendere la presenza di Gesù a tutti i diseredati; e di rammentare alla comunità che ciò che è decisivo è la solidarietà nei loro confronti : nel giorno del giudizio il figlio dell’uomo non guarderà ad altro, nemmeno al fatto che lo si sia - o no- riconosciuto, che si sia - o no- agito in suo nome.

In ogni caso , comunque si consideri l’orizzonte della scena del giudizio, essenziale resta l’affermazione che il Signore è presente nei diseredati, e qui lo si incontra e lo si può servire.


Alla luce di questa certezza, le due direzioni del grande comandamento dell’amore sembrano ulteriormente avvicinarsi:accogliere il prossimo è accogliere il Signore ! Al tempo stesso, l’idea di prossimo-senza nulla perdere alla sua universalità- sembra assumere una figura dai contorni più netti: il nucleo centrale della prossimità è costituito dai bisognosi. 


E infine si approfondisce anche lo stesso concetto di amore del prossimo: amare il prossimo non significa instaurare semplicemente una relazione orizzontale, da uomo a uomo, da me all’altro, ma una relazione in qualche modo asimmetrica, dal basso all’alto, da me al Signore.

E chi è il mio prossimo ?

Mc e Mt non entrano nella questione di chi sia il prossimo. Sembrano considerarla una domanda scontata. In Lev 19,13-18 il “prossimo” sembra essere colui che appartiene alla stessa stirpe e condivide la stessa fede.Prossimo è il fratello: “non coverai nel tuo cuore odio contro il tuo fratello; rimprovera apertamente il tuo prossimo...non serberai rancore contro i figli del tuo popolo, ma lo amerai il tuo prossimo come te stesso”.

Tuttavia in Lev 19,34 l’amore per il prossimo viene esteso anche allo straniero immigrato (ger): “lo straniero dimorante fra di voi lo tratterete come colui che è nato fra di voi; tu l’amerai come te stesso...”. Al tempo di Gesù la questione era dibattuta. Chi estendeva l’amore del prossimo solo fino ai proseliti, chi anche a tutti gli uomini.Probabilmente era più condivisa l’opinione ristretta.


Lc (10,25-37) non si mostra particolarmente interessato alla questione del centro di tutta la legge, bensì alla domanda su che cosa si debba fare per “ereditare la vita eterna”.Nè si preoccupa di chiarire la tensione che distingue e unisce le due direzioni dell’amore. Pone invece direttamente la questione del prossimo: “e chi è il mio prossimo?”.

Alla domanda dello scriba Gesù risponde a modo suo, spostando il centro della stessa domanda . Anche per Lc la domanda importante non è , alla fine, chi sia il prossimo. 


Nel racconto parabolico la figura del prossimo è impersonata da uno “sconosciuto” , immagine che dice il massimo della distanza.Prossimo è colui nel quale ti imbatti, non importa chi sia. La determinazione del prossimo non è frutto di una deduzione teorica, ma di un evento.Difatti la parabola non dice nulla del prossimo, se non che giaceva sulla strada derubato, ferito e mezzo morto.Il parabolista non descrive l’identità del prossimo, ma il suo bisogno. che altro occorre sapere? Neppure si sofferma sull’identità del samaritano.Gli basta contrapporlo polemicamente al sacerdote e al levita.Indugia invece sul comportamento del samaritano. Qui la descrizione rallenta e gesti e sentimenti sono accuratamente descritti, con compiacenza: vede il ferito, prova compassione, si avvicina, fascia le ferite, lo carica sulla sua cavalcatura, lo porta ad una locanda, si prende cura di lui, paga l’albergatore.

L’orientamento della parabola è a questo punto chiaro. Gesù sposta l’attenzione dello scriba da “chi è il prossimo?”(una questione teorica!) ad un’altra domanda più concreta, coinvolgente: che cosa significa amare il prossimo?La risposta di Gesù pone l’accento sul verbo amare più che sul prossimo da amare.

Giunto poi alla conclusione del racconto , Gesù pone direttamente allo scriba una domanda, che lo invita a spostare ulteriormente il proprio interesse:” chi di questi tre ti sembra essrsi fatto prossimo a colui che è incappato nei briganti?”.Dal prossimo come oggetto da amare al prossimo come soggetto che ama, questo il punto al quale la parabola vuole condurci.Chi sia il prossimo non si può definire si può solo esserlo.

Amate i vostri nemici

Il comandamento dell’amore al nemico ricorre esplicitamente in Mt 5,44 e Lc 6,27-35.

Anche altrove si trova l’imperativo del perdono, ma non con tale chiarezza l’amore al nemico.


Nel vangelo di Mt l’imperativo di amare i nemici si trova nel contesto delle sei antitesi del discorso della montagna:”A voi è stato detto...ma io vi dico”.Questo significa che l’amore al nemico fa parte della novità di Gesù. L’amore al nemico segna la differenza fra il cristiano e il mondo, il cristiano e gli altri(scribi, farisei,pubblicani e pagani).

Il termine differenza è forse troppo debole: il ma avversativo sembra suggerire l’idea di opposizione.La particolare importanza dell’amore al nemico è suggerita anche dal fatto che si tratta dell’ultima antitesi, quella che conclude e porta all’apice tutte le altre.

“Amate i vostri nemici e pregate per i vostri persecutori”: amare e pregare è molto più del semplice perdono, molto più di un semplice rifiuto di rispondere alla violenza con la violenza.

Agapàn significa qui come altrove l’amore pieno, attivo, solidale, preoccupato, che non attende di essere ricambiato per donarsi.Non si aspetta il ravvedimento del nemico per poi amarlo, ma lo si ama già prima. Se si desidera il ravvedimento - e per questo si prega-è perchè già ci si sente responsabile nei suoi confronti.Così inteso l’amore al nemico è la punta dell’amore del prossimo, in un certo senso lo specchio e la misura della sua verità (5,43).L’amore al nemico, infatti, evidenzia - come non accade in nessuna altra forma di amore- le note profonde, strutturali di ogni autentico amore.(l’universalità e la gratuità).


Mt parla di nemici e di persecutori: il primo termine è generale; ilo secondo suggerisce che si pensa al nemico della comunità, dei cristiani come tali, più che al nemico strettamente personale. Non si parla poi di nemici e persecutori astratti, lontani, che non ci toccano direttamente, bensì di nemici e persecutori vicini, ben individuati, che ci riguardano: i vostri nemici, coloro che vi perseguitano.Due sono le motivazioni che sorreggono l’imperativo evangelico dell’amore ai nemici. La prima (che però nel testo è deta per seconda) è di vivere e mostrare “quel di più” di giustizia a cui si è già accennato (5,20). Si tratta in altre parole di mostrare la propria identità di discepolo, la propria appartenenza a Gesù.L’amore al nemico è un atteggiamento che rivela chi si è : se pubblicani, pagani o figli di Dio (5,46-47).L’intento non è missionario ma rivelatorio.

La seconda motivazione scende più in profondità e si riferisce a Dio direttamente: affinchè siate figli del Padre vostro che è nei cieli, il quale fa sorgere il sole sui cattivi e sui buoni, e fa piovere sui giusti e gli ingiusti (5,45).Chi ama il proprio nemico è figlio di Dio, perchè è dalla somiglianza che si riconosce la parentela: somiglianza di comportamento, di indoe , di pensieri, di natura. Amare tutti-giusti e ingiusti, buoni e cattivi- è qualità divina.

Il discorso sull’amore al nemico (e più in generale la sezione delle sei antitesi)si conclude infine con un imperativo che tutto riassume:”siate dunque perfetti come è perfetto è il Padre vostro celeste”(5,48).Il “dunque” collega quest’ultimo imperativo alle frasi precedenti, traendone la conclusione.Non è il distinguersi dai pubblicani e dai pagani il motivo vero, e la misura del comportamento cristiano bensì la tensione verso Dio.

L’uomo evangelico guarda Dio: qui trova la verità di se stesso e la ragione e la misura del proprio comportamento.Parlando di perfezione Mt non intende alludere a quella figura di uomoarmonico, arrivato al culmine della propria vita e le cui virtù sono giunte ad una tale pienezza di maturità che non sono più possibili ulteriori passi avanti.

Questa è la perfezione a cui tendevano i greci.Mt pensa invece alla perfezione in senso biblico, che consiste nel guardare oltre se stessi, tendendo a Dio senza distrazioni.Il termine del confronto che determina la perfezione è il comportamento di Dio, non una idea di uomo.

E così va letto l’imperativo dell’amore al nemico, la cui paradossalità resta del tutto incomprensibile se si parte dall’uomo, ma no se si parte da Dio.E’ questo il capovolgimento sempre necessario se si vuole comprendere la carità evangelica: non più guardare se stessi per stabilire la direzione e la misura del proprio amore, ma guardare Dio.

Il passo sostanzialmente parallelo di Lc (6,27-35) è in alcuni tratti ancora più particolareggiato e insistente del brano di Mt. Gli atteggiamenti da assumere nei confronti del nemico sono 4 non solo 2 : amare, fare del bene, benedire e pregare.La figura del nemico è più quotidiana, normale:non si tratta del persecutore, ma più semplicemente di chi sparla di noi, ci odia e ci maltratta.Le esemplificazioni sono più numerose che in Mt, e vanno al di là dello stretto ambito del nemico: si parla non solo infatti di chi odia, percuote, ruba ma anche di chi chiede un prestito senza avere poi la possibilità di ridarlo. Lc è particolarmente interessato a sottolineare la gratuità dell’amore.Le motivazioni sono le stesse di Mt: 

*
distinguersi dai peccatori(Mt invece parlava di pubblicani e pagani ) 

*
ed essere figi dell’Altissimo.

Luca qui non parla di sole e di pioggia, e quindi non cerca la traccia dell’amore di Dio nella creazione. Più in generale parla di un Dio “benevolo verso gli ingrati e i cattivi”. L’aggettivo benevolo (Chrestòs) dice l’amore attento, accogliente, mite, che non fa pesare ciò che dona.E “ingrato”(acharìstos) sottolinea una volta di più l’assenza di ogni pretesa di reciprocità. Non si ama il lontano perchè si avvicini. Lo si ama perchè si vuole prolungare fino a lui la benevolenza di Dio.

L’amore del prossimo in S.Paolo

Non ci è possibile prendere in considerazione , neppure frettolosamente, i molti passi paolini che svolgono il tema - a volte centrale, a volte no, ma sempre in rilievo- della carità verso il prossimo.

L’argomento è soprattutto presente nelle parti parenetiche delle lettere.

Scelogo tre esempi.

Il motivo di fondo della parenesi della lettera ai Galati è la libertà”Cristo ci ha liberati perchè restassimo liberi”(5,1).Ma la libertà è sempre in pericolo, sottoposta a tre minacce.

Ovviamente non sono le sole minacce possibili, ma sono quelle che Paolo concretamente scorgeva all’interno delle comunità della Galazia: ricadere nella schiavitù della legge, vivere secondo la carne, la litigiosità.

Per far fronte a queste minacce, Paolo afferma che lo spazio della libertà è la carità. La vera libertà è solo libertà per l’amore:”mediante la carità siate a servizio gli uni  degli altri”(5,13).

Sembra un paradosso: la libetà trova la sua possibilità di movimento in una “schiavitù”(servizio=doulein), in una appartenenza, in un legame.Ebelin in “la verità dell’evangelo.Commento alla lettera ai Galati”(pag.281) afferma che servirsi reciprocamente nell’amore non è una limitazione della libertà, è invece proprio in questo modo che si dispiega e si realizza. E’ certamente un modo di pensare la libertà in contrasto con la concezione dominante della libertà, allora come oggi.Ed è un aspetto non secondario della novità cristiana. Il novum della riflessione paolina non è la libertà, nè l’amore ma la loro unione fin quasi a sovrapporsi. Se Paolo è giunto a questa sorprendente intuizione, è solo perchè ha guardato il Crocifisso: un Figlio di Dio che vive la sua libertà nel dono di sè più totale.(6,14).


Come Mc e Mt , anche Paolo è interessato ad evidenziare che il comando della carità è il centro di tutta la legge.E lo dice in un modo radicale:” tutta la legge trova la sua pienezza-peplérotai- in una sola parola, questa: amerai il tuo prossimo come te stesso. Ma se vi mordete e divorate gli uni gli altri, badate almeno di non distruggervi gli uni gli altri”(5,14-15).

In una comunità litigiosa Paolo proclama che la pienezza della legge è l’amore del prossimo. Qui “prossimo” è il fratello nella fede, il membro della stessa comunità. L’attenzione di Paolo è totalmente volta all’interno.La sorpresa è che per Paolo la pienezza di tutta la legge non è il duplice comandamento ma solo l’amore per il prossimo.L’espressione “gli uni gli altri” evidenzia la reciprocità. Tuttavia non per dire che questa è la misura dell’amore (che è invece il “come te stesso”), ma per ricordare che il comando di amarsi impegna tutti i membri della comunità, nessuno escluso. L’amore reciproco è possibile a una condizione: che nessuno cerchi la “gloria vuota” che è poi la gloria di sè poggiata sul nulla.

La radice di sè è la radice di ogni contrapposizione: pone “gli uni contro gli altri”(5,26).

Un’attenzione merita il perfetto passivo peplérotai che  ho tradotto sbrigativamente : “tutta la legge trova la sua pienezza”.

Il tempo perfetto suppone un evento passato che però ha saputo suscitare una situazione che perdura; e il passivo sembra suggerire che il protagonista di questo evento è Dio, che porta a compimento il suo piano di salvezza. Per P. l’evento che ha portato la legge alla sua pienezza non può essere che l’evento di Gesù Cristo.

Ma cosa significa di preciso il verbo pleroo? Il suo primo significato è riempire d’acqua un’anfora vuota. Secondo questa immagine la carità riempie di contenuto e di valore la legge che altrimenti resterebbe come un recipoente vuoto.Non sintetizza i molti precetti della legge, nè li riassume, nè li abolisce nè indica quale sia il più importante: la sua forza consiste nel dare significato e consistenza a tutta la legge.

C’è però un altro significato possibile: portare a compimento come un cammino che si conclude o un frutto che giunge a maturazione.Secondo questa immagine la carità è il punto verso cui la legge tendeva, il suo approdo conclusivo. I precetti decadono non perchè siano stati inutili o devianti ma perchè hanno terminato il loro cammino.Con l’evento di Gesù Cristo è arrivato un di più.

Sull’amore del prossimo P. ritorna anche in Rom 13,8-10, un passo che può essere considerato un autentico commento a Gal 5,14:”non abbiate alcun debito con nessuno se non quello di un amore reciproco: infatti chi ama l’altro ha portato a compimento (pepléroken) la legge.Infatti il precetto:non commettere adulterio, non uccidere, non rubare, non desiderare e qualsiasi altro comandamento si ricapitola (anakefalaioo)in questa parola: amerai il tuo prossimo come te stesso. L’amore non fa alcun male al prossimo:pienezza(pleroma) della legge è dunque la carità”.Si avvertono in questo passo molti temi già detti in Gal 5, a cominciare dal fatto che anche qui l’attenzione è particolarmente rivolta all’amore fraterno, intracomunitario. L’altro(eteros:Rom 13,8)non è necessariamente il diverso, l’estraneo, ma può essere semplicemente ‘l’altro da me’.

Nella predicazione di Gesù il concetto di prossimo attraversa l’intera umanità, con tutte le sue barriere o i suoi particolarismi naturali e artficiali e ininterrotamente li supera; ogni uomo può diventare prossimo.Anche nella concezione paolina rimane l’universalità del comando dell’amore; tuttavia l’attenzione principale è rivolta alla fraternità comunitaria.Oggetto prioritario dell’amore è il fratello cristiano:”facciamo del bene a tutti, ma preferibilmente ai compagni di fede”(Gal 6,10).

Due volte viene ribadita la concezione della carità come “pienezza /compimento della legge”ma con l’aggiunta di un particolare in più:”ogni altro precetto si ricapitola in questa parola”(Rom 13,9).L’amore del prossimo non è solo ciò che riempie la legge di contenuto, nè solo ciò che la porta a maturazione, ma anche ciò che la riassume e la contiene per intero.

I medesimi concetti vengono sostanzialmenti ripresi in un terzo passo parenetico(Col 3,12-14):” [12]Rivestitevi dunque, come amati di Dio, santi e diletti, di  sentimenti di misericordia, di bontà, di umiltà, di mansuetudine, di  pazienza; [13]sopportandovi a vicenda e perdonandovi scambievolmente, se qualcuno abbia di che lamentarsi nei riguardi degli altri. Come  il Signore vi ha perdonato, così fate anche voi. [14]Al di sopra di tutto  poi vi sia la carità, che è il vincolo(sùndesmos) di perfezione.”  

Qui P. non cita il solito testo del Levitico,ma preferisce parlarci della carità fraterna esemplificando concretamente alcuni suoi contenuti. Ne risulta una fotografia della comunità in cui non mancano torti e lamentele e atteggiamenti di arroganza.

In questa situazione P. insiste sul perdono, richiamando esplicitamente l’esempio di Cristo:”Come il Signore vi ha perdonato..”.La misura degli atteggiamenti da assumere verso gli altri non è più dunque solo “come te stesso” ma “come il Signore”. E’ guardando il Signore che il cristiano comprende come e fin dove bisogna amare.

In tutti e tre i passi citati  si incontra una definozione della carità: è la pienezza di tutta la legge(Gal 5,14); la sua ricapitolazione (Rom 13,9); il vincolo della perfezione (Col 3,14).La carità sta al di sopra (epì + il dativo) di tutte queste cose(cioè le cose prima elencate:pazienza, sopportazione, perdono...),perchè è la forza che le unifica.Sùndesmos  è il legame che unisce ciò che è separato, porta a unità i frammenti sparsi. Ma in che senso vincolo della perfezione?Evidentemente P. pensa al concetto evangelico di perfezione e non ellenistico.Perciò la superiorità della carità non sta semplicemente nel fatto che essa unifica l’uomo in se stesso, imprimendo una sola direzione alle cosa che egli fa, ma perchè costruisce l’unità con i fratelli di fede, l’unità nel corpo di Cristo.P. non pensa qui alla perfezione dei singoli, ma alla perfezione della comunità.

L’inno alla carità

Inserito fra una discussione sui carismi(1Cor 12)ed un richiamo ad alcune norme per l’ordinato svolgimento dell’assemblea della parola(cap14), l’inno alla carità(cap.13)mostra subito le sue intenzioni : rivolgersi ai membri della comunità per ricondurli all’essenza della vita cristiana, a ciò che veramente conta, e incamminarli sulla strada della vera ricerca di Dio:”vi mostrerò una strada migliore di tutte”(12,31).

Nella prima strofa (13,1-3) P dice ciò che si può essere, si può avere e si può fare, senza tuttavia contare nulla. Allude a tre tipi di cristiani: chi possiede il dono delle lingue, e tuttavia non comunica nulla; chi conosce, profetizza e fa miracoli e tuttavia non è nulla;chi è tutto generosità senza limiti, e tuttavia non è utile a niente.Nonostante il loro vantarsi e il loro agitarsi, queste tre figure di cristiani non concludono nulla, perchè manca loro quel non so che che P chiama la carità.

L’effetto, a questo punto è raggiunto.Le affermazioni di P sorprendono e colpiscono.Ed è già subito chiaro che la carità non si identifica con il parlare che incanta, nè con una fede che fa prodigi, nè con la semplice generosità.

Nella seconda strofa (13,4-7) entra in scena un quarto personaggio:l’uomo della carità.O, meglio, la stessa carità personificata, che è il soggetto di tutti i verbi.Per delineare la figura della carità(o dell’uomo animato dalla carità), P utilizza solo verbi, non aggettivi. Sta parlando della carità in azione, non in se stessa.Il suo interesse non è l’essenza della carità ma le sue manifestazioni, che ne testimoniano la presenza e ne delineano il volto.

Sono tutti verbi attivi, che tuttavia non si preoccupano (anzitutto) di precisare che cosa fare o a chi farlo, bensì di come porsi di fronte all’altro.Sono tutti verbi che esprimono relazione. Si noti di fronte all’altro, non di fronte a Dio. P sta parlando dell’amore del prossimo e non dell’amore per Dio.

Ma chi è l’altro? Sono i membri della comunità con le loro diversità e i loro limiti: per es. il fratello che ci contrasta o che ci irrita per il suo zelo smodato, o ci infastidisce per la sua voglia di mettersi in mostra.P non si cura di precisare ulteriormente la figura dell’altro.Non gli interessa in se stesso ma sempre e solo  per dire come il vero cristiano deve comportarsi di fronte alle sue provocazioni, o come non  prevalere su di lui per ciò che noi abbiamo o facciamo.

Basta queste scarne annotazioni per capire che la carità non si identifica con le azioni che si compiono, ma è qualcosa che le precede, le suscita e le accompagna.La carità sembra qualificare la persona che agisce più che la sua azione!

Anche la terza strofa (13,8-13)è attraversata da un’opposizione , che però si pone su un’altra dimensione: fra la ricerca di ciò che passa (anche le manifestazioni dello Spirito, tanto cercate, passano !) e di ciò che rimane; fra il cristiano bambino (quello che si affida a certi carismi) e il cristiano adulto e maturo; fra l’incontro confuso, imperfetto con Dio(cercato nei prodigi e in tutto ciò che appare straordinario!) e l’incontro che in qualche modo anticipa la visione.

Una comunità matura non si lascia distrarre da altre cose, ma punta diritto alla carità, precisamente alla carità così semplice, così quotidiana, descritta nella seconda strofa. Anche la fede e la speranza cesseranno, questa carità no.

A questo punto lo scopo dell’inno è chiaro: mostrare l’eccellenza della carità, la sua superiorità su ogni altra cosa, anzi la sua assoluta necessità: non solo in negativo(per superare cioè le molte divisioni che travagliano la comunità), ma in positivo, per essere cristiani maturi, per fare vera esperienza di Dio.

Sorprendentemente in questo inno alla carità non si menziona direttamente Dio, nè Gesù Cristo. Tutta l’attenzione è volta alle relazioni fra i membri della comunità. Tuttavia P non parlerebbe così, se non avesse davanti agli occhi Gesù Cristo. Altrove lo dice esplicitamente(Fil 2,3-11).

La conclusione è che per P la carità è la risposta a tre grandi domande : come risolvere le tensioni che lacerano la comunità; come crescere e diventare adulti nella fede; come trovare in tutto ciò che passa(compresa l’esperienza religiosa) ciò che rimane.

L’amore fraterno in San Giovanni

Molte cose si potrebbero dire sulla carità in S. Giovanni. Ma qui mi soffermo solo su quelle (poche )che hanno più diretta attinenza al nostro argomento.

E’ noto che Gv sottolinea la carità fraterna all’interno della comunità.Lo si capisce:la sua è una comunità minacciata, vive in un mondo ostile e deve perciò serrarsi per difendersi.Tuttavia anche Gv sa che l’amore è un dinamismo inarrestabile.

Quando Gv parla della carità intende sempre qualcosa di molto pratico:”non amiamo a parole e con la lingua ma coi fatti e nella verità”(1Gv 4,17-18).

Le profonde riflessioni giovannee sulla carità, sia teologiche che esistenziali, riguardano sempre e solo questa carità fraterna. Gv è un mistico convinto che sia la prassi a decidere della teoria, non viceversa.

Il merito principale di Gv è quello di aver raccontato per intero la storia della carità. E’ la storia di gesù, la quale però a sua volta è inserita in una storia più ampia, che parte dal Padre e si prolunga nella chiesa.

Gv ricapitola tutta la vita di Gesù nella nozione di amore:”avendo amato i suoi che erano nel mondo, li amò sino alla fine”(13,1). L’amore è la chiave dell’esistenza di Gesù: è naturale che sia anche una caratteristica fondamentale dell’esistenza cristiana.Non un semplice precetto, una legge da osservare, ma un luogo di incontro con Gesù e il Padre, una partecipazione alla vita trinitaria.L’amore di cui parla Gv , prima che un dovere verso Dio e il prossimo, è un dono di Dio, una comunicazione della sua vita.

In 17,26 Gesù finalizza tutta la sua opera , passata e futura, all’amore:”e io ho fatto conoscere il tuo nome e lo farò conoscere , perchè l’amore con il quale mi hai amato sia in essi ed io in loro”.L’amore è il punto terminale di un  movimento che discende dall’alto(l’uomo può solo accoglierlo)ed è una partecipazione al dialogo che intercorre fra  il Padre e Gesù.

Un primo passo per comprendere la mistica giovannea dell’amore è 13,34-35:” [34]Vi do un comandamento nuovo:  che vi amiate gli uni gli altri; come io vi ho amato, così amatevi anche  voi gli uni gli altri. [35]Da questo tutti sapranno che siete miei discepoli,  se avrete amore gli uni per gli altri”.Il comandamento che Gesù dona alla sua comunità ha una dimensione cristologica (“come io”) ed ecclesiale (“a vicenda” ripetuto tre volte). E’ un amore che trova in Cristo il modello e la fonte:tale è il duplice senso di kathòs). E’ il fatto di essere amati da Cristo che ci obbliga alla fraternità e , prima ancora, ce la rende possibile.Nella prima lettera si legge in proposito un’affermazione molto significativa:”da questo siamo giunti a conoscere l’amore: dal fatto che lui ha dato per noi la sua vita”(3,16;4,10).Il luogo dell’origine dell’amore è il mondo di Dio, non dell’uomo.Non dalla nostra esperienza personale lasciata a se stessa apprendiamo cosa sia l’amore, ma dalla memoria di Gesù.Nella sua croce è apparsa la profondità divina dell’amore. All’origine dell’esperienza cristiana dell’amore c’è un fatto storico, c’è una memoria.

Si noti poi la tendenza nel nostro passo (e anche altrove in Gv) a ridurre il plurale “comandamenti” al singolare “comandamento”.Il senso è chiaro:le manifestazioni della vita cristiana possono essere molteplici, ma si tratta dell’unico comandamento fondamentale. Ed è un comandamento definito nuovo. E’ la novità escatologica , la novità di Dio che irrompe nel nostro vecchio mondo . L’amore è nuovo perchè è il segno e il frutto del mondo nuovo che la venuta di Cristo ha inaugurato.E’ noto che Gv , nel vangelo e nelle lettere, usa l’appellativo nuovo solo per l’amore. Per lui non c’è nessuna altra seria novità. L’amore è la partecipazione alla vita di Dio ed è l’anticipo del mondo nuovo a cui aspiriamo.

Un’attenzione particolare merita la pericope di 15,1-17, un passo costituito da due parti strettamente congiunte: l’allegoria della vite e dei tralci e il breve discorso che la commenta. Il termine chiave di tutto il passo è il verbo “rimanere”(15,4.5.6.7.9.10.). l’intera vita cristiana è riassunta nell’imperativo “rimanete in me”. Rimanere è indicativo di un rapporto di comunione stabile e interiore, una presenza assimilata e attiva. Specialmente nella formula della reciprocità(“chi rimane in me ed io in lui”) non significa semplicemente un rapporto di protezione da parte di Dio, ma una intimità fra persone. Secondo Gv se è vero che siamo inseriti in Cristo allora è logico attendersi che ci sia anche-parallelamente- una volontà di comunione con i fratelli, perchè la comunione con Dio non tende ad altro.La comunione con dio non è mai qualcosa di statico, di inerte, ma è generatrice di vita rinnovata e sempre e necessariamente si traduce in comportamenti di fraternità: è dunque possibile salire da questi a quella, dal visibile all’invisibile.

In 15, 9-12 il movimento dell’amore è tracciato in tutta la sua interezza . Un triplice amore:

l’amore del Padre per il figlio, l’amore di Cristo per i discepoli, l’amore reciproco fra i credenti.

L’uno trova nell’altro-salendo dal basso verso l’alto-la sua sorgente e la sua misura.La funzione del Padre è emergente.Nell’allegoria si dice che è l’agricoltore, che pota e monda i tralci e che attende i frutti; qui si dice che è la sorgente da cui parte il movimento dell’amore.

L’imperativo della vita cristiana (“rimanete in me”; “osservate i miei comandamenti”;”amatevi”)scaturisce da un indicativo che lo precede (“come il Padre ha amato me”; “come io ho amato voi”). Se possiamo amare è perchè siamo amati.

L’amore fra noi ha due modelli o radici: l’amore di Cristo per noi e l’amore del Padre per il Figlio, in altre parole la croce e la Trinità.Nel primo vengono sottolineate la gratuità e l’universalità, nel secondo la reciprocità e la comunione.

L’esistenza cristiana, come già l’esistenza di Cristo, non è solo dono e servizio(la croce), ma anche comunione reciproca e fraternità gioiosa(il dialogo trinitario).

Ma il concetto più importante per il nostro tema è ancora un altro; l’amore è per Gv l’epifania di Dio.Il comandamento nuovo (13,34-35) si inquadra nel contesto della paretenza di Gesù (13,33).E’ il comandamento del tempo della Chiesa, che si caratterizza come un tempo in cui il Signore non è più visibilmente presente.Questo ci suggerisce che il comandamento nuovo sia la risposta di Gesù al “voi mi cercherete”. L’amore fraterno è il luogo in cui il Cristo continua a farsi presente.

Più esplicite due affermazioni della Prima lettera di gv “chiunque ama conosce Dio, chi non ama non ha conosciuto Dio”(1Gv 4,7-8).Dio non lo si raggiunge innanzitutto con l’intelligenza , ma lo si esperimenta all’interno di una prassi concreta di vero amore. “Dio è amore”(4,8) e si svela di conseguenza a colui che ha imparato ad amare. Chi non ama non può parlare di Dio: parlerebbe di una realtà di cui non ha alcuna esperienza, pure parole prive di contenuto.

La seconda affermazione dice “nessuno ha contemplato Dio, ma se ci amiamo scambievolmente Dio dimora in noi e l’amore di lui giunge a noi in perfezione”(4,12). Gv non dice che se ci amiamo vediamo Dio. dio rimane invisibile.Lo si può conoscere (4,7), ma non vedere.Si è potuto vedere Gesù (lo hanno visto i testimoni oculari) e ora noi possiamo vedre la comunità in cui regna l’amore scambievole, ma non direttamente il mistero di Dio.

Gv però  non dice neppure semplicemente che conosciamo Dio. Precisa :”Dio dimora in noi e l’amore di lui giunge in noi a perfezione”. Dimorare non è vedere ma è più che conoscere: è presenza, esperienza, comunione.E c’è di più : nel nostro amore reciproco si compie un evento grandioso: l’amore che discende da Dio(l’amore del Padre e di Cristo) giunge alla sua perfezione, diremmo che raggiunge nell’amore scambievole il suo scopo, facendosi di nuovo (come già in Gesù) visibile, capace di manifestarci il divino.

Un’ultima osservazione . “Come io ho amato voi” dice Gesù.Logicamente ci aspetteremmo :”e così voi amate me”.E invece no: “amatevi gli uni gli altri”.C’è dunque nell’amore di Gesù , cioè nell’amore che discende da Dio su di noi, una nota di gratuità.

l’amore di Dio non accaparra l’uomo: al contrario è un dinamismo che che lo spinge verso gli altri uomini. E’ amando i fratelli che si ricambia l’amore di Dio.”Da questo tutti riconosceranno che siete miei discepoli”: questa affermazione di Gesù taglia corto su ogni eventuale tentazione della comunità di chiudersi in se stessa.

L’amore cristiano - anche quando se ne sottolinea la reciprocità-non cessa di essere aperto, missionario: come l’amore del Padre che ha donato il Figlio al mondo (3,16), come l’amore di Gesù che ha dato la vita per il mondo(6,51).Animata e costituita dall’amore fraterno, la comunità deve stare  ben visibile di fronte al mondo, a tutto il mondo, come l’alternativa della fraternità all’egoismo, della vita alla morte, della libertà alla schiavitù.

Qualche conclusione

1. La nostra lettura del NT ha evidenziato che il comandamento dell’amore del prossimo non si comprende da solo, isolandolo, ma solo se lo si mantiene all’interno di molte tensioni: verso Dio e verso il prossimo, nella comunità e verso il mondo, reciprocità e gratuità, virtù e servizio. Se si privilegia una di queste tensioni lasciando cadere le altre, cade l’intera impalcatura.

2. La carità non si identifica con l’attività caritativa:nè col dire nè con l’agire nè col donare se stesso nè con la missione.E’ qualcosa che sottostà a tutte queste cose, le precede, le accompagna, ma non vi si confonde.La carità è una spiritualità prima che una pastorale, un modo di essere prima che un modo di fare.

3. Dai testi del NT non risulta, almeno direttamente, che la carità è funzionale alla missione nel senso di volgersi all’altro, al lontano, per annunciare, convetire...I gesti della carità fanno certamente parte dei doveri del missionario:cacciate i demoni, guarite i malati...ma non sono finalizzati alla missione.Si ama l’uomo, ogni uomo, per mostrargli l’amore che Dio ha per lui. L’unica cosa seria è che l’amore cristiano sia una “trasparenza”-chiara,credibile e convincente-dell’amore di Dio. Nient’altro.Questa annotazione non è priva di conseguenze.La Chiesa si impegna totalmente nella carità perchè questa è la sua verità. L’impegno della carità nasce dall’interno dell’esperienza cristiana e qui si configura.Non nasce anzitutto dai molti bisogni degli uomini, tanto meno dalle urgenze.La vera carità è attenta alle urgenze, ma non vi si lascia rinchiudere.

� Cfr J. GNILKA,Marco,(Assisi-1987), 661. 


�Cfr SCHNACKENBURG R., Il messaggio morale del NT, (Paideia-1989) 113.





