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La Bibbia : Parola di Dio  e dell’uomo  da interpretare

“Se fossi stato prete, avrei studiato a fondo l’ebraico e il greco per conoscere il pensiero divino così come Dio si è degnato di esprimerlo nel nostro linguaggio umano”
(S. Teresa di Lisieux)

“Non basta raccomandare agli studiosi di Bibbia di conoscere bene i generi letterari della Scrittura, ma anche –ed è la cosa più importante e necessaria-di pregare per poter capire”

(S.Agostino)

“So bene che generalmente molte verità della Scrittura che da solo non sono riuscito a capire, le ho invece potuto intuire quando mi sono messo in ascolto davanti ai miei fratelli”

(S.Gregorio papa)

“La Bibbia è un libro che respira”

(Blaise Pascal)
“Se la Buona Novella della vostra Bibbia fosse anche scritta sul vostro volto, voi non avreste bisogno di insistere così ostinatamente perché si creda nell’autorità di questo libro: le vostre opere, le vostre azioni dovrebbero rendere quasi superflua la Bibbia, perché voi stessi dovreste costituire la Bibbia nuova”

(Nietzsche)

“Non basta possedere una Bibbia,bisogna leggerla e studiarla; non basta leggere e studiare la Bibbia, bisogna crederla; non basta credere la Bibbia, bisogna viverla” 

(Motto delle Società Bibliche Internazionali)

1. ESEGESI (=scoprire ciò che il testo biblico dice e chiede)
DEI VERBUM

12. Poiché Dio nella sacra Scrittura ha parlato per mezzo di uomini alla maniera umana (22), l'interprete della sacra Scrittura, per capir bene ciò che egli ha voluto comunicarci, deve ricercare con attenzione che cosa gli agiografi abbiano veramente voluto dire e a Dio è piaciuto manifestare con le loro parole. 
Per ricavare l'intenzione degli agiografi, si deve tener conto fra l'altro anche dei generi letterari. La verità infatti viene diversamente proposta ed espressa in testi in vario modo storici, o profetici, o poetici, o anche in altri generi di espressione. È necessario adunque che l'interprete ricerchi il senso che l'agiografo in determinate circostanze, secondo la condizione del suo tempo e della sua cultura, per mezzo dei generi letterari allora in uso, intendeva esprimere ed ha di fatto espresso (23). Per comprendere infatti in maniera esatta ciò che l'autore sacro volle asserire nello scrivere, si deve far debita attenzione sia agli abituali e originali modi di sentire, di esprimersi e di raccontare vigenti ai tempi dell'agiografo, sia a quelli che nei vari luoghi erano allora in uso nei rapporti umani (24). 

Perciò, dovendo la sacra Scrittura esser letta e interpretata alla luce dello stesso Spirito mediante il quale è stata scritta (25), per ricavare con esattezza il senso dei sacri testi, si deve badare con non minore diligenza al contenuto e all'unità di tutta la Scrittura, tenuto debito conto della viva tradizione di tutta la Chiesa e dell'analogia della fede. 

Per raggiungere tale obbiettivo  dobbiamo fare amicizia con due parole difficili e con il loro significato non proprio trasparente.

Cominciamo con  l’ESEGESI.
Il vocabolo “esegesi”, (dal greco EXEGESIS e EXEGEISTAI,composto di egèisthai : guidare, condurre, o di ex – ago , condurre fuori, estrarre) significa “spiegazione” o “esposizione” di un testo sacro o giuridico.

L’esegesi si prefigge di estrarre dal testo il suo significato profondo e molteplice , così come Dio , essendo infinito, può ricevere qualsiasi attributo.

Inoltre, l’esegesi ha lo scopo di rispondere alla domanda : che cosa l’autore sacro ha voluto dire ai suoi contemporanei?.

E’importante farsi contemporanei del testo, del brano, acquistare familiarità con quel mondo di rappresentazioni che lo rendeva comprensibile per l’antico lettore.

In altre parole, dobbiamo mettere tra parentesi la nostra cultura, il nostro essere uomini d’oggi, per unirci all’uomo antico che ascoltava Isaia o Giovanni mentre si rivolgevano ai destinatari del loro tempo.

Per comprendere il MESSAGGIO DI DIO che gli scrittori sacri vollero trasmettere , dobbiamo compiere questo lavoro complesso che è quindi l’ESEGESI.

Ci è di aiuto il brano di At 8,26-40 in cui si parla di quel ministro della regina d’Etiopia che ricevette l’annuncio del vangelo da  Filippo , uno dei primi diaconi, sulla strada per Gaza.

Il funzionario stava leggendo il profeta Isaia, ma non capiva.

E si rivolse a Filippo: “ Ti prego, di quale persona il profeta dice questo? Di se stesso o di qualcun altro?”

La domanda “ che cosa dice il brano che leggo?” è  la domanda circa il senso del testo.

Con l’aiuto  delle varie scienze si arriverà almeno a determinare il pensiero dell’autore.

Su questo  punto è intervenuta la Pontificia Commissione Biblica con un documento importante “L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa”(Roma 1993), che prospetta diversi metodi di conoscenza del testo.
Il senso del testo non è sempre chiaro e evidente.
E’ necessario che il lettore ricerchi il senso che l’autore ispirato intese esprimere in determinate circostanze , secondo la condizione del suo tempo e della sua cultura, per mezzo dei generi letterari allora in uso.

Per comprendere infatti nel loro giusto valore ciò che l’autore ispirato volle asserire nello scrivere , si deve far debita attenzione sia ai suoi abituali e originali modi di intendere , di esprimersi e di raccontare, sia a quelli che allora erano in uso nei rapporti umani.

Per comprendere un testo biblico ci poniamo queste domande:

1. Quando è stato scritto?(Situazione)

2. Perché è stato scritto ?( Intenzione)

3. Di che tratta il libro nel suo contesto (Contesto)

4. A quale genere letterario appartiene? (Forma)

Queste domande appartengono al metodo storico critico (approccio diacronico), pietra miliare per la comprensione del testo:

la Scrittura viene considerata come un libro del passato, che testimonia di persone e di dottrine emerse molti secoli fa, che è stato composto in molte sue parti per sovrapposizione e fusione di documenti antecedenti. (diacronico = dià –attraverso-; krònos-tempo)

Tutte le ricerche fatte su questo libro, come libro del passato, con una storia lunga e complessa, entrano nell’ambito della critica letteraria e storica; 

il metodo storico-critico, quindi, vuole in un certo qual modo dimostrare che quello che viene detto nella Bibbia ha  una certa corrispondenza con la realtà, però se portato agli estremi, questo metodo può divenire molto pericoloso, perchè nel momento in cui ci sono dei riscontri archeologici, tutto cade. 

E’ assolutizzato qui il principio: “è vero e reale solo quello che è possibile dimostrare con l’uso della ragione.”
Non possiamo dimenticare che in questa esegesi c’è un forte influsso del Positivismo (corrente filosofica). I destinatari di questa esegesi scientifica sono persone specialiste; persone capaci di capire tutto perchè utilizzano gli stessi mezzi.

Cosa significa metodo? 
 E’ un insieme di procedure che permettono un approccio oggettivo a un oggetto di ricerca; il metodo deve essere trasmissibile cioè lo si deve poter insegnare e imparare.

Il metodo indica la via per poter raggiungere la meta. 
Il metodo deve essere comprensibile, imitabile e controllabile. 
Il metodo è storico (storico è un aggettivo) perchè implica che i testi biblici sono stati concepiti e composti in un tempo ormai passato e probabilmente il rapporto con quel tempo ha qualcosa da dire sul senso di quei testi, nonostante questi testi possano continuare ad avere una vita e un senso attuale. 
Si dice che il metodo è critico.

Cosa significa critico? Significa stabilire distinzioni e in base ad esse poter giudicare su diversi aspetti del testo legati alla storia, per es. conoscere tutte le evoluzioni del testo, l’autore, il tempo della composizione, i rapporti del testo con altri testi contemporanei detti testi extra biblici, la storia, la politica, il sociale che il testo sottintende.

Sulla base di queste operazioni il metodo storico-critico è quel metodo che dal punto di vista storico cerca di spiegare ogni testo a partire dai propri presupposti e nello stesso tempo cerca di capire l’intenzione originale dell’autore.

I limiti del metodo storico critico

1° limite: la difficoltà a stabilire un rapporto oggettivo tra il metodo storico-critico ed altri risultati validi raggiunti con altri metodi di esegesi, per es. l’interpretazione tipologica che il N.T. fa di alcuni passi dell’A.T.; (S.Paolo : Adamo----Nuovo Adamo-Gesù-)

2° limite: è la sua incapacità di farci attingere alcune verità di fede e di salvezza che la Scrittura vuole trasmetterci, in quanto non pone come presupposto necessario la fede.
3° limite:  è l’incapacità di aprirsi ad una interpretazione attuale del testo superando  il rapporto di distanza da colui che legge oggi.
4° limite :  l’incapacità di cogliere l’unità di senso nel testo. Il metodo storico-critico è simile a chi , volendo conoscere come è fatto un orologio, lo smonta totalmente e poi non è più capace di rimontarlo! L’orologio non indicherà più l’ora…ha perduto il fine per cui è stato costruito!

Nuovi metodi di esegesi   (approccio sincronico = syn –con-; kronos-tempo-)

Nessun metodo scientifico per lo studio della Bibbia è in grado di far emergere tutta la ricchezza dei testi biblici. Qualunque sia la sua validità, il metodo storico-critico non può avere la pretesa di essere sufficiente per tutto. 

  Non ci si meraviglierà allora di constatare come attualmente vengano proposti altri metodi e approcci(metodo retorico,narrativo,semiotico…) che non annullano o vanificano l’approccio storico-critico ma lo completano.
Presenterò, a mò di esempio, un  metodo di analisi letteraria che si è sviluppato recentemente:
 L’analisi retorica

La retorica è l'arte di comporre discorsi persuasivi. 

Dato che tutti i testi biblici sono in qualche misura dei testi persuasivi, una certa conoscenza della retorica fa parte del bagaglio normale degli esegeti.

Molti studi recenti hanno prestato una grande attenzione alla presenza della retorica nella Scrittura. 

 La retorica classica. 

Ogni situazione di discorso comporta la presenza di tre elementi: 
a)l'oratore (o autore)

b) il discorso (o testo)

c) l'uditorio (o destinatari). 

La retorica classica distingue, di conseguenza, tre fattori di persuasione che contribuiscono alla qualità di un discorso: 
a)l'autorità dell'oratore

b)l'argomentazione del discorso e le emozioni che esso suscita nell'uditorio

c)la diversità delle situazioni e dei destinatari che influisce enormemente sul modo di parlare.
Constatando l'enorme influenza della retorica nella cultura ellenistica, un numero crescente di esegeti utilizza i trattati di retorica classica per meglio analizzare alcuni aspetti degli scritti biblici, soprattutto quelli del Nuovo Testamento.

La nuova retorica

Essa ricerca perché un certo uso del linguaggio è efficace e arriva a comunicare una convinzione; cerca di essere «realista», rifiutando di limitarsi alla semplice analisi formale; 

Studia lo stile e la composizione in quanto strumenti per esercitare un'azione sull'uditorio. 
A questo scopo mette a profitto i contributi recenti di discipline come la linguistica, la semiotica, l'antropologia e la sociologia.

Applicata alla Bibbia, la «nuova retorica» cerca di penetrare nel cuore del linguaggio della rivelazione in quanto linguaggio religioso persuasivo e valutare il suo impatto nel contesto sociale della comunicazione.

Pertanto la Bibbia non è semplicemente enunciazione di verità. 
È un messaggio dotato di una funzione di comunicazione in un certo contesto, un messaggio che comporta un dinamismo di argomentazione e una strategia retorica.

Per comprendere la Parola devo sottomettermi seriamente alle leggi di lettura storica della Bibbia(esegesi) ma devo con altrettanta serietà sottomettermi alla mia contemporaneità.(ermeneutica).

Non posso eliminare – se voglio cogliere il messaggio- la storia di allora (e lì che trovo il messaggio) e non posso eliminare la mia storia di oggi (è proprio dal presente che la parola di allora mi rivela la sua logica di fede e mi interpella ancora).

Questa obbedienza alla storia è un luogo necessario per comprendere la Parola di Dio.
Afferma C. Mesters  “ le parole della Bibbia sono come il seme : rivelano il senso che hanno per noi solo se le facciamo scendere nella terra della vita”.

2. ERMENEUTICA (=cercare di scoprire ciò che il testo biblico ci dice e ci chiede oggi )
Per una giusta interpretazione, la sola esegesi non basta, perchè ci lascerebbe ancora al passato: ci farebbe sapere che cosa l’autore nel tal secolo disse ma nulla di più.

E’ indispensabile fare un passo avanti : l’ermeneutica .
La parola “Ermeneutica “, dal greco hermeneutike (sottinteso techne) ,dal verbo hermeneuo , “interpretare”, vuol dire “interpretazione “ di testi e documenti. 

L’ermeneutica  è l’elaborazione  teorica e sistematica dei metodi e delle regole per ricercare il senso e il significato del testo biblico in rapporto anche con gli interrogativi e la cultura del lettore attuale.

In altre parole l’ermeneutica risponderebbe alla domanda : che cosa l’autore sacro vuole dire oggi a noi?
L’ermeneutica è lo sforzo di “ri-comprendere” ,  di “ re-interpretare” il messaggio oggi, in questo momento storico, per noi.

La sola esegesi non è sufficiente , perché il messaggio della Bibbia è destinato a tutti gli uomini di tutti i tempi, dato  che tutti gli uomini hanno bisogno di salvezza.

Ci sono 2 modi di interpretare male  il testo biblico:

1. fondamentalismo

= Prendere alla lettera il testo biblico, come se le parole fossero immutabili e non prodotti storici dell’uomo.

= affermare come fondamento di tutto  l’ispirazione e l’infallibilità della Bibbia(“La Bibbia dice…”)

In questo modo non si tiene conto del processo di formazione del testo.La Bibbia viene intesa come  parola piovuta dal cielo, senza mediazioni culturali .

2. soggettivismo individualistico

Andare al di là della lettera per  trovare un senso che non è frutto di interpretazione ma di invenzione.

Questo soggettivismo è rischioso : è un cogliere quanto è più vicino al sentire,ai problemi e alle  esperienze attuali personali.

E’ uno scegliere brani che ci risultino comodi , che favoriscano il nostro modo di pensare, che siano come noi vorremmo e che comprovino il nostro bisogno di risposta.

L’interpretazione è un fenomeno soggettivo perché è personale.

Non è come un obiettivo che fotografa la realtà, ma come un organismo che assimila secondo la propria capacità di ricezione e di reazione.

C’è una soggettività positiva e buona , che fa conoscere l’uomo come un essere bisognoso  di salvezza, di ricerca di Dio, in cammino verso la fede, disposto a capire la Bibbia, e lo colloca,sulla stessa lunghezza d’onda del testo, permettendone e facilitandone la comprensione.

Questa soggettività buona si chiama pre-comprensione.

C’è anche una soggettività negativa e non corretta, che ostacola o perfino chiude l’accesso al testo. E’ quello che chiamiamo  il pre-giudizio.

Ci sono anche due modi di interpretare bene il testo biblico:
1. ermeneutica culturale(= portare il testo al contesto di oggi)
Ciò che interessa è soprattutto il vissuto. Non tanto le verità o gli enunciati in se stessi ma la ripercussione che essi hanno in chi li ascolta.

In questo modo la  rivelazione diventa incontro fra Dio e l’uomo, un incontro che diventa salvezza.

Se i contenuti della Scrittura non arrivano a farsi vita e cultura nostra, se si fermano solo al livello del “capire”, la Parola non diventa salvezza, non provoca la domanda : “  che cosa ci dice , che cosa ci annuncia Dio, oggi?”
Questa domanda si prefigge di situare il testo biblico nel suo contesto culturale e relazionarlo con quello dell’”oggi”.

2. ermeneutica esistenziale (= portare il testo alla  nostra vita)
Risponde a queste domande : che cosa ci chiede , in che cosa ci interpella Dio, oggi?

Come può la Parola di Dio trasformare il nostro mondo?

L’omelia, la lectio divina, la meditazione etc…sono delle forme di ermeneutica culturale ed esistenziale.

3. ESEMPIO DI APPLICAZIONE PRATICA DI ESEGESI ED ERMENEUTICA
Marco 1,21-39   GESU’ A CAFARNAO
21 Andarono a Cafarnao e, entrato proprio di sabato nella sinagoga, Gesù si mise ad insegnare. 22 Ed erano stupiti del suo insegnamento, perché insegnava loro come uno che ha autorità e non come gli scribi. 23 Allora un uomo che era nella sinagoga, posseduto da uno spirito immondo, si mise a gridare: 24 «Che c'entri con noi, Gesù Nazareno? Sei venuto a rovinarci! Io so chi tu sei: il santo di Dio». 25 E Gesù lo sgridò: «Taci! Esci da quell'uomo». 26 E lo spirito immondo, straziandolo e gridando forte, uscì da lui. 27 Tutti furono presi da timore, tanto che si chiedevano a vicenda: «Che è mai questo? Una dottrina nuova insegnata con autorità. Comanda persino agli spiriti immondi e gli obbediscono!». 28 La sua fama si diffuse subito dovunque nei dintorni della Galilea.
29 E, usciti dalla sinagoga, si recarono subito in casa di Simone e di Andrea, in compagnia di Giacomo e di Giovanni. 30 La suocera di Simone era a letto con la febbre e subito gli parlarono di lei. 31 Egli, accostatosi, la sollevò prendendola per mano; la febbre la lasciò ed essa si mise a servirli.
32 Venuta la sera, dopo il tramonto del sole, gli portavano tutti i malati e gli indemoniati. 33 Tutta la città era riunita davanti alla porta. 34 Guarì molti che erano afflitti da varie malattie e scacciò molti demòni; ma non permetteva ai demòni di parlare, perché lo conoscevano.
35 Al mattino si alzò quando ancora era buio e, uscito di casa, si ritirò in un luogo deserto e là pregava. 36 Ma Simone e quelli che erano con lui si misero sulle sue tracce 37 e, trovatolo, gli dissero: «Tutti ti cercano!». 38 Egli disse loro: «Andiamocene altrove per i villaggi vicini, perché io predichi anche là; per questo infatti sono venuto!». 39 E andò per tutta la Galilea, predicando nelle loro sinagoghe e scacciando i demòni.

ESEGESI
a) Lettura
 (più volte e se possibile nella lingua originale; se è un brano evangelico sarà utile l’uso della Sinossi)

b) Critica testuale

Con l’aiuto di un buon commento o almeno di una buona Bibbia  posso constatare che le varianti fra i codici sono piuttosto minime : ad es. al v. 29, alcuni, come il Vaticano (B) hanno il singolare : “ uscito…si recò”, ma il plurale è attestato dal Sinaitico(S), Alessandrino(A), Efrem (C); al v. 34 alcuni manoscritti hanno : “ Sapevano che era il Cristo”. Oppure al v. 27 si può punteggiare il testo in un altro modo : “ Ecco una dottrina nuova; con autorità comanda persino agli spiriti impuri!”.La Bibbia di Gerusalemme è abbastanza ricca di queste informazioni.
c) La traduzione

Rispetto a quella della CEI non ci sono molte osservazioni da fare

d) Analisi strutturale

Tenendo presente che il brano presenta una unità di luogo (Cafarnao: v.21) e di tempo (giorno di sabato: vv 21.32.35), si vede che la giornata è divisa in tre momenti : mattino (vv 21-28), pranzo(vv. 29-31) e sera (vv 32-34).
C’è quindi un’alternanza: vita pubblica(sinagoga: 21-28), vita privata (casa di Simone: 29-31), vita pubblica (davanti alla porta: 32-34). Inoltre la preghiera fascia tutta la giornata di Gesù: quella pubblica al mattino (v. 21) e quella privata a notte fonda (v.35).

e) Analisi della redazione 
Con l’aiuto di una buona sinossi si può vedere il lavoro redazionale compiuto dall’evangelista. Ad es., Matteo segue un altro ordine: la guarigione della suocera(8,14-15) non è , come per Marco, il primo vero miracolo di Gesù.

Per Marco , quindi, questo miracolo ha un’importanza singolare: lo si può vedere da altri particolari a prima vista insignificanti: al v. 31 solo Marco dice che “Gesù la sollevò”: questo verbo in greco è lo stesso per dire “risuscitare”; anche con l’espressione “prendendola per mano” (Cfr 5,41; 9,26-27) Marco sembra voler evocare la potenza della risurrezione di Gesù.

f) Ricerca delle fonti

Dietro il racconto di Marco, così vivo e brioso, non si fa fatica a sentire la voce di un testimone(Pietro di cui Marco è segretario).
Basta sostituire “essi” con “noi”: “ Usciti dalla sinagoga, ci recammo subito a casa con Giacomo e Giovanni. Mia suocera…”

Possiamo immaginare dietro il testo un documento della tradizione che riportava i ricordi galilaici sugli esorcismi e guarigioni di Gesù.
g) Critica storica

Ci chiediamo : “questi dati sono attendibili ?”. Si può rispondere di sì perché i miracoli del nostro brano riflettono lo stile di Gesù così autorevole ma anche tanto discreto: è uno stile ben diverso da quello dei rabbini. Gesù guarisce di sabato, entra in casa e tocca una donna persino ammalata…inoltre è un Gesù che non va alla ricerca della pubblicità (vv 35-38): nel testo di Mc sentiamo odore di autenticità.

ERMENEUTICA

h) Attualizzazione

Si tratta di cogliere il messaggio del testo cercando di specchiarci in esso: a chi ci sentiamo più vicini? ai malati, ai posseduti da demoni, o ai discepoli che stanno vicino a Gesù, ma non sempre lo capiscono, o a Gesù così libero e liberante?

IN SINTESI

1. Prima di tutto ci si pone davanti al TESTO (TEXTUS= tessuto): si cerca di leggerlo con occhi nuovi sottolineando con una matita i verbi e domandandosi :  quali sono i personaggi? Cosa fanno? Cosa dicono? Quale è il punto centrale del brano? Come si potrebbe intitolare?

2. Poi si vede il CON-TESTO: dove è inscritto il brano? Cosa viene prima ? cosa segue? Con l’aiuto dei riferimenti a margine o in calce vedere i passi a cui il brano si riferisce , il legame letterario che li unisce…
3. Quindi si va oltre il testo , al PRE-TESTO, cercando di rintracciare le fonti da cui il testo dipende, fino ad arrivare al nucleo più antico, domandandosi di strato in strato il significato delle varie aggiunte, correzioni, sottolineature etc…
4. Finalmente si ritorna dal TESTO al LETTORE , domandandosi come il testo mi interpelli o , se si vuole, come io , lettore, possa diventare TESTIMONE di quel messaggio. Si raggiunge così lo scopo della Parola di Dio secondo quanto ci dice  il profeta Isaia :
Is 55,10 Come infatti la pioggia e la neve
scendono dal cielo e non vi ritornano
senza avere irrigato la terra,
senza averla fecondata e fatta germogliare,
perché dia il seme al seminatore
e pane da mangiare,
11 così sarà della Parola
uscita dalla mia bocca:
non ritornerà a me senza effetto,
senza aver operato ciò che desidero
e senza aver compiuto ciò per cui l'ho mandata.
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